Uzasadnienie do uchwaty Rady Gminy G
Nr VI1.39.2015 z dnia 26 marca 2015 .

W dniu 24.02.2015 do Rady Gminy Giét wptyrgta skarga od mieszkaow
miejscowdci Ossowice na dziatal§é Waojta Gminy Cieddz.

Komisja Rewizyjna w dniu 13 marca 2015 roku szcimgo przeanalizowata skagg
uznajc, iz w zakresie olefym skarg zarzuty mieszk@cow nie potwierdzity s, dlatego te
wnioskuje do Rady Gminy Cigdz o odrzucenie skargi w cat.

Komisja realizugc swop funkcje kontrolma zapoznata giz prowadzoa przez Urad
Gminy w Ciehdzu korespondengj i dokonata wnikliwej analizy zimnych
przez Wojta Gminy wyjgnien.

W toku prowadzonych czynéo kontrolnych Komisja ustalita, zi wskazane
w skardze opinie wydane przez Wojta Gminy &lel dotyczyty dziatalngci w zakresie
wytwarzania odpadéw z uwzglnieniem wymaga dla odzysku, zbierania i transportu
odpadéw dla firmy CPO Sp. z 0.0. z siedzibh Rawie Mazowieckiej. O opiaitaka wystpit
Marszatek Wojewoddztwa todzkiego rozpatiwipvniosek firmy CPO Sp. z 0.0. Wydana w tej
sprawie pierwsza negatywna opinia nie miala dla ddl@ka Wojewodztwa todzkiego
charakteru wjzacego, poniewa Marszatek nie byt zobowtany do zasgania takowej
opinii. Odnoszc sk do zawartej w opinii argumentacji Marszatek uzmatzakres odpadéw
przewidzianych do odzysku i zbierania gwarantujerakbuchzliwosci zapachowych,
a odpowiednie wygrodzenie terenugdbie zapobiegaewentualnym wywiewom odpadow
poza teren instalacji. Marszalek Wojewddztwa tdegk oceny oddziatywania tego
przeds¢wziccia na srodowisko nie przeprowadzit, albowiem planowaneepstwziccie
mimo, ze zostato zaliczone do przegsric¢ mogicych zawsze znagzo oddziatywa na
srodowisko, w poprzednim stanie prawnym - nie wyniagezeprowadzenia takiej oceny.

Nalezy zwrécic uwag, iz Wojt Gminy Ciehdz nie byt stron postpowania, albowiem
art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 21.04.2001 Prawbrasty srodowiska wskazujezi stronami
postpowanie o0 wydanie pozwoleniaa orowadacy instalacg, oraz jeeli w zwiazku
z eksploatagj instalacji utworzony obszar ograniczonegaytkhowania, wihadajcy
powierzchna ziemi na tym obszarze.

Kolejne opinie powotane w skardze wydane w dniu082012 r. i 6.11.2012 r.
dotyczyly postpowar zmieniajcych warunki prowadzenia dziatakwod przez spotk CPO;

- pierwsza dotyczyta zmiany technologii przetwaraaadpadow i jej celem byto

ograniczenie iléci odpadow kierowanych na sktadowisko oraz wprowadz procesu



biologicznego i jego przeksztatcanie w warunkaaksycznych i zagpienie tradycyjnego
kompostowania na ptycie, kompostowaniem w szczéinyezkawach foliowych
zabezpieczagych przed emigjodorow do powietrza czy odciekdéw do gruntu;

- druga opinia Wéjta Gminy Cigdlz z dnia 6.11.2012 r. dotyczyta zmiany pozwolenia
przetwarzania odpadow, ktérych elementemckavym kedzie brykiet stosowany jako paliwo
alternatywne (ekologiczne).

Opiniowane zmiany proceséw technologicznych azanych z przeksztatcaniem
odpadow zaktadaty ich dalsze wykorzystanie do cetsiniczych, drogowych (ptyty drogowe
i cementowy wypetniacz makroniwelacyjny) i budomyah.

Nalezy uzn&, ze wymienione opinie nie staly w sprzecztioz obowazujacym
prawem, rownig prawem miejscowym, gdydla terenu oljego dziatalnécia nie ma
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenredoyestie ewentualnych konsultacji
spotecznych, o ktérych mowa w przepisach ustawy obiranie srodowiska dotycz
bezpdrednio organu prowadezego posipowanie, ktérym w tym przypadku byt Marszatek
Wojewddztwa todzkiego, a nie Wéjt Gminy Cidk.

Na uwag zastuguje fakt,z zadna z decyzji Marszatka Wojewodztwa todzkiego nie
zawierata zgody na prowadzenie skiadowiska odpadélydawane decyzje pozwalaty
jedynie na wytwarzanie odpadow z uwaifieniem wymaga przewidzianych dla odzysku,
ich zbieranie, transport oraz ich czasowe magazgn@y

Trudno zgodz sie z tea zawarh w skardze, 7z na terenie bylej cegielni,
za przyzwoleniem Woéjta Gminy Ciglz @1 sktadowane odpady. Dowodem na to jest wydana
przez Wojta Gminy decyzja z dnia 19.03.2014 r. wedmiocie usurCia z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania odpadéw o i&odl@ 12 09 oraz wypetniacza
makroniwelacyjnego.

Istotny w sprawie jest fakte zaden przepis nie daje Woéjtowi Gminy kompetencii
kontrolnych, pozwalagych na stwierdzenie uchylliew zakresie realizacji obowikow
natlazonych na podmioty prowadee dziatalné¢ gospodarcz z zakresu gospodarki
odpadami. Uprawnienia kontrolne przystugyedynie organom wydagym takie decyzje
oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrofisodowiska.

W dalszej kolejnéci nalezy stwierdzé, iz wskazana w skardze decyzja Starosty
Rawskiego z dnia 23.10.2013 r. dotyczyta innegonmiotl i obejmuje zgog na zbieranie
odpaddw i ich transport oraz selektywne magazyndvaa scisle okrelonych w decyzji
warunkach. Magazynowanie to odbywasic maze w szczelnych kontenerach

zlokalizowanych na utwardzonym placu magazynowymzabezpiecza przed negatywnym



oddziatywaniem danej grupy odpadow fradowisko zewatrzne. Podmiot ten nigdy nie
prowadzit swojej dziatalnii na terenie miejscovoi Ossowice.
Wojt Gminy Ciehdz nie byt réwnie strora tego posipowania.

Kolejny element skargi to zarzuty zwene z przyapieniem do sporglzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenndgowdi Ossowice i Komorow.
Burzliwa dyskusja nad celowoia oraz ewentualnymi skutkami spadzenia planu odbywata
si¢ na posiedzeniach komisji, a ngstie na sesji Rady Gminy w dniu 24.06.2014 r. @lgec
na sesji radca prawny przedstawit formalno — peastrore podgcia decyzji w tym zakresie.
W dniu 29.10.2014r. ostatecznie Rada Gminy gdiel podgta uchwaé o przysapieniu
do sporzdzania planu zagospodarowania przestrzennego. Mgwiap przewidzianego
prawem okresu stwierdzenia przez organ nadzorurmgodprzyjetej uchwaty z prawem,
w dniu 21.11.2014 r. zostalo wydane obwieszczenig@roystpieniu do sporgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenreganotag, iz zainteresowani mag
sktad& wnioski i swoje propozycje w terminie do dnia 28idnia 2014r. ROwnoczrie
przestano podmiotom bigeym udziat w tym pogpowaniu zawiadomienia o przypieniu
do sporadzenia w/w planu oraz mtwosci ztozenia swoich propozycji w tym zakresie.
W odpowiedzi mieszkacy wsi Ossowice pismem z dnia 6 grudnia 2014 regstawili swoje
wnioski w zakresie wprowadzenia jednoznacznego smapi sporzdzanym planie,
rozwigzujacego wys¢pujaca kolizje; terendw zabudowy techniczno — produkcyjnej
z terenami mieszkaniowymi. Po okresie wskazanynskiadania wnioskOw przygtiono
do wylonienia podmiotu na wykonanie opracowania jsc@vego planu. Umowa na
wykonanie zadania zostata podpisana 29.01.2015 atorhlast termin wykonania
dokumentacji urbanistyczno — architektonicznejywat z dniem 31.07.2015r.

Jezeli chodzi o podnoszony w skardze zarzut azany z wyborem podmiotu
do odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnychip trudno doszuka sig
bezpdredniego zwizku wygastej dziatalniwi prowadzonej przez firm CPO Sp. z o.0.
z odbiorem odpaddéw komunalnych od $digieli nieruchoméci przez wytoniony w drodze
przetargu podmiot ,KONSORCIUM BUDMAX Grzegorz Budekaz P.P.H.U DREWBUD
Kazimierz Budek”. Odbioke odpaddéw obowizuje umowa, ktéra w 8§ 3 ust.1 pkt 8 jasno
precyzuje, 2 odpady komunalne stanawe przedmiot zamowienia, zebrane z terenu gminy
Cieladz wykonawca zobowkany jest przekaza do Zaktadu Gospodarki Odpadami
»Aguarium” Sp.z 0.0. w Pukininie.

Ponadto naley stwierdzé, iz przeanalizowane przez KomidRewizyjra dokumenty

z badania stanu wod, zarowno powierzchniowych \wceasilagcym stawy rybne i ponej,



Z miejsca magazynowania odpadow, studnkbiglowej zlokalizowanej w okbie
prowadzonej dzialaldgi oraz z proby gleb z terenu zasypanego wyrobis§a podstaw
do twierdzeniaze dziatalng¢ firmy CPO Sp. z 0.0. nie doprowadzita do zkaa terenu
i nie miata wptywu na ewentualne pogorszengezsirowia izycia mieszkacow.

Rada podziela wniosek Komisji o konieczoo informowania Ragl Gminy
przez Wéjta Gminy o wszelkich dziataniach planowango podjcia w niniejszej sprawie,
tak aby zaréwno radni, jak i miesziky mogli w sposoéb aktywny uczestni¢zyv ich
podejmowaniu.

Nalezy dotazy¢ wszelkich stama aby proces wywienia odpadow z miejsca
nielegalnego sktadowania na tereny rekultywowandbywat s¢ w taki sposdéb aby
uciazliwosci zapachowe byty jak najmniej dotkliwe.



