Cieladz , dnia 09.11.20167r.

Znak: SIT.6220.2.2015/2016.MJ

Na podstawie art. 104 ustawy z dnija 14 czerwea 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22016 . Poz. 23 z pézn. zm.) oraz art. 71 ust, | j ust. 2 pkt. 2,
art. 72 ust.1 pkt. 1 oray 3, art. 74 ust, 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 1, art. 82 ust. | art. 85
ust. 1, ust. 2 pkt. 1 j ust. 3, art, 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roky 0 udostepnianiu
informacji o srodowiskuy j jego ochronje, udziale spoleczenstwa W ochronie $rodowiska
W dalszej czesci decyzji Zwang ustawg o ooy (Dz. U. z 2013 poz. 1235) oraz § 3 ust. 1 pkt.
103 i i pkt. 37 Rozporzadzenia Rady Ministrow 5 dnia 9 listopada 2010r w sprawie
przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz. U. 22010 r Nt 213 poz.
1397 z p6zn, Zm.) po rozpatrzeniy wniosku Pana Jarostawa Machnickiego, Byszewice 18,
96-200 Rawa Mazowiecka o wydanie decyzji o s’rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwziecia  j Przeprowadzeniy postgpowania w Sprawie oceny

200 Rawa Mazowiecka.
Do wniosky zostaly zalgczone:
I. karta informacyjna przedsiewziecia,
2. wypis z rejestru gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwziecie,
3. Fragment mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie,
4. Zalgcznik graficzny przedstawiajgcy zasi¢g oddzialywania przedsigwziecia
W dniu 8 pazdziernika 2014 roky na wniosek inwestora zostalo wszczete post¢powanie w
przedmiotowej Sprawie, O Wszezeciu - postepowania strony  zostaly poinformowane
zawiadomieniem BKjR — 6220.2.2015.MJ. Informacje tg podano do publicznej wiadomogci
POprzez umieszczenie Jj&j na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Cieladzu oraz na stronje
internetowej urzedu.




W dniu 22 pazdziernika do tut. Urzgdu wplynat protest mieszkancow Gminy Cieladz
przeciwko w/w inwestycji zawierajacy liczne uwagi do informacji zamieszczonych w karcie
informacyjnej. Pismo zostalo podpisane przez 126 mieszkaficow 1 zawieralo stanowczy
sprzeciw dla powstania planowanej inwestycji.

W dniach 26 i 28 pazdziernika 2015 r. wplynely kolejne protesty przeciwko budowie
kurnika.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rawie Mazowieckiej w pismie z dn.
27.10.2015 r. znak: PPIS-ZNS/470/34/15, wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego
przedsigwziecia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz przedstawit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z dnia 26 pazdziernika
2014 roku znak: WOO§-1.4240.658.2015.KL (data wptywu: 28 pazdziernika 2016 r.) wyrazit
opini¢, ze dla przedsigwziecia polegajacego na Budowie kurnika wraz z infrastruktura
niezbedng do prawidlowego funkcjonowania na dzialce nr ewidencyjny 281/1
W miejscowosci Laszczyn, Gmina Cieladz istnieje koniecznogé przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko oraz przedstawil zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. wplynat kolejny sprzeciw od mieszkaricéw dotyczgcy
planowanej inwestycji.
W zwigzku z POWyzszym, organ prowadzacy postepowanie postanowieniem z dnia
04.11.2015 r. znak: BKiR-6220.5.2015.MJ nalozyl na inwestycje obowigzek sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.

W dniu 6 listopada 2015 r. oraz 16 listopada 2015 r. wplynglo kolejnych piec protestow
od mieszkaficéw przeciwko budowie kurnika.

Nastepnie Wojt Gminy Cieladz dziatajac zgodnie z art. 63 ust. § ; 6, ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z
2013r poz. 1235) zawiesit posiepowanie w sprawie wydania decyzji do czasu przedlozenia
przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko.

Dnia 3 grudnia 2015 r. Inwestor zlozyl raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko w zwigzku z czym W6jt Gminy Cieladz postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r.
podjat z urzedu postepowanie w  sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje w/w przedsigwziecia. Informacja o wplynieciu raportu
oraz o mozliwosci skladania wnioskdw podano do publicznej w sposéb ZWyCzajowo przyjety.

Nastepnie, organ prowadzacy postepowanie dzialajgc zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 112,
ust. 2, ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2013r poz. 1235) wystapil pismem znak: BKiR 6220.2.2015.MJ z dnia
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9 grudnia 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rawie Mazowieckiej o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia.

W dniu 31 grudnia wplynely uwagi dotyczace bledéw i watpliwosci mieszkancow
zwigzanych z informacjami zawartymi w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko. Mieszkancy zarzucajg autorowi opracowania przede wszystkim, Ze nije

stanowiska w zwigzku z protestami mieszkarnicéw. Wéjt Gminy Cieladz zapewnit o wzigciu
pod uwage przy podejmowaniu decyzji skarg mieszkancow oraz o poddaniu szczegolowej
analizie bledéw zawartych w raporcie.

Jjednoczesnie czternastodniowy termin dokonania poprawy raportu,
W ktérym to inwestor wniést o przedtuzenie terminu do dnia 29 lutego 2016 r. RDOS w FLodz;
przychylit sie do prosby wnioskodawey i dokonat przedluzenia terminu,

publicznej wiadomosci w Sposob zwyczajowo przyjety.

Mieszkancy wsi Laszczyn za posrednictwem soltysa wsi Malgorzaty Rosy w dniu 14
marca 2016 r. wniedli kolejny protest przeciwko W/w inwestycji. W pismie skierowanym do
Woéjta Gminy Cielgdz wskazuja swoje argumenty swiadczace o niekorzystnym wplywie
inwestycji na okolice oraz swoje uwagi do uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko.

podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 2w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale




W dniu 2 maja 2016 r. wplynelo do wiadomosei Wéjta Gminy Cieladz kolejne
uzupetnienie do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. O wplynieciu
dokumentu oraz o mozliwosci sktadania wnioskow powiadomiono spoleczenstwo poprzez
podanie do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem znak: WOOS-1.4242.293.2015.MM.9 z dnia
24 maja 2016 r. ponownie wezwat inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupeknienia informacji
zawartych w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko dla w/w przedsigwziccia . W zakresie
merytorycznym szczegolowo okreslonym w zapisach wymienionego wezwania, wyznaczajac
jednoczesnie czternastodniowy termin dokonania poprawy raportu,
w ktorym to inwestor wnidst o przediuzenie terminu do dnia 5 sierpnia 2016 r. RDOS
w Lodzi przychylit si¢ do prosby wnioskodawcy i dokonal przedtuzenia terminu.

Mieszkancy wsi Laszezyn po raz kolejny pismem z dn. 30 czerwca 2016 r. przedstawili
swoje uwagi dotyczace planowanej inwestycji i tym samym potwierdzili konflikt spoteczny,
ktory wokot niej powstaje.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. wptynglo do wiadomosci Wéjta Gminy Cieladz kolejne
uzupelnienie do raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. O wplynigciu
dokumentu oraz o mozliwosci skladania wnioskéw powiadomiono spoleczenstwo poprzez
podanie do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety.

Dnia 12 sierpnia 2016 r. organ prowadzacy postepowanie otrzymal kolejny pisemny
protest mieszkancow. Dotyczyl on przede wszystkim ich zaniepokojenia nadmiernym
obcigzeniem infrastruktury energetycznej oraz brakiem odniesienia w kolejnych
uzupelnieniach do konfliktu spolecznego, ktéry powstaje wokot inwestycji.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem znak: WOOS-1.4242.293.2015.MM.12 z dnia
22 sierpnia 2016 r. ponownie wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien 1 uzupelnienia
informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko dla w/w przedsiewziecia .
W zakresie merytorycznym szczegdlowo okreslonym w zapisach wymienionego wezwania,
wyznaczajgc  jednoczesnie  czternastodniowy termin  dokonania poprawy raportu,
w ktorym to inwestor zlozyt kolejne uzupeknienie do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko. O wplynieciu dokumentu oraz o mozliwosci skladania wnioskéw
powiadomiono spoleczenstwo poprzez podanie do publicznej wiadomosci w sposdb
ZWYCZajowo przyjety.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. do Wéjta Gminy Cieladz wplynal protest mieszkaficow.
Odnosit si¢ on m.in. do uczestnictwa mieszkancéw wsi Laszezyn w sesji Rady Gminy
w Cielagdzu dn. 23 sierpnia 2016 r. podczas ktorej poinformowali oni radnych o swojej
niech¢ci do budowy kurnika w ich miejscowosci przestawiajac liczne argumenty
potwierdzajace ucigzliwosé takiego obiektu. M.in.: wytwarzanie szkodliwych gazow,
niszczenie nawierzchni drogi, spadek cen nieruchomosci, nadmierna ilogé gryzoni i owadéw,
spadek napigcia pradu elektrycznego oraz inne uniedogodnienia spowodowane istnieniem
takich obiektéw w obszarach na ktérych istnieje zabudowa mieszkaniowa.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem znak: WOOS-1.4242.293.2015.MM.14 z dnia
19 wrzesnia 2016 r. uzgodnil realizacj¢ przedsigwziecia i okreslit warunki jego realizacii.

W dniu 3 paZdziernika 2016 r. strony postgpowania zostaly zawiadomione
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentacja i skfadania wnioskow.

Organ prowadzacy postgpowanie otrzymal dwa wnioski w tej sprawie, ktére wplynely
kolejno 10 oraz 11 pazdziernika 2016 r. (W wyznaczonym terminie). Pierwszy wniosek zostat
skierowany od ogohu mieszkancow wsi Laszezyn w imieniu, ktérego dzialata Pani Malgorzata
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Rosa soltys wsi. Drugi wniosek podpisalo 13 mlodych mieszkaficéw mieszkajgcych
W poblizu planowanej inwestycji. Obydwa wnioski dotyczyly prosby o odmowe wydania
inwestorowi pozytywnej decyzji ustalajgcej warunki i srodowiskowe uwarunkowania dla
inwestycji polegajacej na budowie kurnika wraz infrastrukturg niezbedna do prawidlowego
funkcjonowania w ich miejscowosci. Mieszkancy po raz kolejny podkreslali zty wptyw tej
inwestycji na jako$¢ zycia na tym terenie oraz brak zainteresowania ze strony inwestora ich
sprzeciwem.
Wéjt Gminy Cieladz dokonujac analizy wniosku  oraz zebranych dowodéw
W przedmiotowej sprawie brat pod uwage, czy planowane przedsiewziecie spelnia wszystkie
uwarunkowania zawarte w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r, poz. 1235) oraz wnioski i uwagi,
ktére wplynety podczas prowadzenia postgpowania.
Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzieé, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt.
103 (chéw lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w § 2 ust.1 pkt. 51, w liczbie nie
mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP), jezeli dzialalnosé ta
prowadzona bedzie: a) w odlegtosci mniejszej niz 100 m od nastepujacych terenéw
W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, nie uwzgledniajac
nieruchomosci gospodarstwa, na ktérego terenie chéw lub hodowla beda prowadzone: -
mieszkaniowych, - innych zabudowanych z wylgczeniem cmentarzy i grzebowisk dla
zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych, - rekreacyjno- wypoczynkowych z
wylaczeniem  kurhanéw, pomnikdw przyrody oraz terengw zieleni  nieurzadzonej
niezaliczonej do laséw oraz gruntow zakrzewionych, b) na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
I. 0 ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt. 1-3 tej ustawy) oraz w pkt. 37 (instalacje do naziemnego magazynowania kopalnych
surowcow energetycznych  inne niz wymienione w pkt. 35 lub do naziemnego
magazynowania gazu, z wylaczeniem zbiornikéw na gaz plynny o pojemnosci niewigkszej
niz 3m3) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) a zatem
do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko moze
by¢ wymagane.
Ocenia sig, ze w wyniku cksploatacji kurnika nastgpowaé bedzie emisja do srodowiska:
1) Sciekéw bytowych, $ciekow przemyslowych;
2) obornika;
3) woéd opadowych i roztopowych;
4) odpadow komunalnych, odpadéw przemystowych i odpadéw niebezpiecznych;
5) zwiok zwierzat;
6) pylow i gazéw emitowanych do powietrza z budynkéw inwentarskich, pylow
emitowanych z instalacji do przetadunku i magazynowania pasz, pyléw i gazéw
emitowanych z instalacji do energetycznego spalania paliw.

Najbardzie; problematycznymi z punktu widzenia negatywnego oddziatywania na
srodowisko ludzkie moga okaza¢ si¢ emisja pylow i gazow oraz emisja halasu. Zrédtami
emisji do powietrza atmosferycznego bedzie chéw zwierzat, z ktérego zanieczyszczenia
(glownie pyl, amoniak i siarkowodoér) odprowadzane beda do atmosfery, a pochodzace ze
spalanie paliw w nagrzewnicach i agregatorze pradotworczym oraz zaladunku, transportu
i dystrybucja pasz. Wszystkie te  czynniki beda uwalniaty do powietrza gazy oraz odoranty,
ktére wplyna negatywnie na funkcjonowanie srodowiska w okolicy inwestycji.

Regulacje normatywne nie okreslaja parametrow  wielkosci stezen substancji
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zapachowych w powietrzu. Ustawowe upowaznienie w tym zakresie nie zostalo dotychczas
wykonane (art. 222 ust. 5 p.o.$.). Odnosnych regulacji nie zawarto takze w przepisach prawa
wspolnotowego. Nie oznacza to jednak, ze analiza ucigzliwosei z tym zwigzanych moze by¢
przez organ prowadzacy postepowanie - pomijana. W $wietle "art. 52 ust. 1 pkt. 11 p.o.§."
istnieje wymog zawarcia w raporcie analizy mozliwych konfliktow spotecznych. W ocenie
organu, analiza taka nie zostala w sposob obiektywny przedstawiona w raporcie, gdzie
stwierdza sie, ze emisja nie naruszy intereséw oséb trzecich, gdyz oddziatywanie zamknie sie
w obrgbie terenu inwestycji.

Organ opierajac si¢ na praktyce wystepujacej Przy tego typu inwestycjach przyjal, ze
oddziatywanie takie moze mic¢ miejsce w stosunku do sgsiednich terenéw i moze mieé
zwigzek z emisjg zanieczyszczen do atmosfery (pyly, amoniak, dwutlenek siarki, podtlenek
azotu, dwutlenku wegla), oddzialywaniem odorotworczym, wytwarzaniem odpadéw, emisjg
dzwigku i wytwarzaniem pomiotu ptasiego.

Zdaniem organu, to gléwnie ucigzliwos¢ odorowa prowadzi do powstania konfliktéw
spolecznych. Dlatego tez organ nalezyty stopniu powinien odniesé si¢ do sprzeciwu
mieszkancow wsi Laszczyn, ktérzy podnosili, ze Juz istniejace kurniki utrudniajg im zycie,
a budowa nowych zwigkszy zagrozenia sanitarne. Wobec braku ustawy normujacej sposob
i zakres badania i oddziatywania odoréw na srodowisko, podstawe orzekania
W przedmiotowej sprawie powinna stanowié przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy
zakres Srodkéw shuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktére w rozpoznawanej sprawie
prowadza do konfliktow spolecznych. Organ podzielil stanowisko prezentowane przez
mieszkaficow, ze skala przedsigwzigcia, kumulacja ich niekorzystnych oddziatywan,
W polaczeniu z kurnikami juz istniejacymi, moze mieé wplywu tych ucigzliwosci na zdrowie
1 zycie ludzi. Znane sa przypadki zachorowan nie tylko na choroby somatyczne zwigzane
z ucigzliwym sasiedztwem kurzych ferm wielkotowarowych, alergie, zapalenia oskrzelikow
plucnych (ptuco farmera), ale takze obsesje psychiczne zwigzane z diugotrwatym
przebywaniu w $rodowisku obcigzonym odorami.

W ocenie organu, nie mozna nie zauwazy€, ze skoro w polskim ustawodawstwie nie
okreslono standardéw zapachowych ucigzliwych dla ludzi, to okoliczno$é¢ ta nie moze
"stanowié¢ o formalnych rozstrzygnieciach administracyjnoprawnych". Jednak zasada
kompleksowosci stanowi, ze ochrona Jjednego elementu nie moze by¢ wykonywana kosztem

Obowigzujace dyrektywy wskazuja na Koniecznogé przeprowadzenia analizy ogoblnego
oddziatywania przedsiewzigcia na zdrowie czlowieka, co oznacza, zdaniem organu,
koniecznos¢ brania pod uwage zarowno czynnikéw negatywnych majacych normy okreslone
przepisami, jak tez tych, ktére nie zostaly sparametryzowane.

Zauwazenia wymaga takze stosowanie przepisu art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt.
50 p.o.s., ktére formutujg i definiuja zasad¢ zréwnowazonego rozwoju. Organ doszedt
do przekonania, ze zasada Zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw
migdzy warto$ciami konkurujgcymi ze soba, przy czym jedna z tych wartosci jest srodowisko
1 jego ochrona, a druga wolno$¢ gospodarcza Oparta na wiasnosci prywatnej, o ktorej mowa
w art. 20 Konstytucji RP. Konieczne zatem bylo rozwazenie przez organ skali zamierzenia
inwestycyjnego wnioskodawey i polozenia zabudowar mieszkalnych ludzi usytuowanych
w odleglosci 52 m na dziatce nr 281 i 88 m na dziatce nr 282/3 - od wielkotowarowej fermy.

Pomimo nalozenia na inwestora ubiegajacego sic o wydanie  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku przedlozenia wymaganych dokumentéw,
na organie administracji publicznej spoczywa ciezar przeprowadzenia calego postepowania
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ioceny przyszitych skutkow wynikajgcych z wydanego rozstrzygniecia.

Na podstawie wypisow z ewidencji  gruntéw obejmujacych grunty  sasiadujace
z nieruchomoscig wnioskodawcey, okreslono kreg stron uprawnionych do brania udziatu
W niniejszym postgpowaniu. Krag ten jest pochodng przyjetego obszaru oddzialywania
przedsiewzigecia na sgsiednie tereny np. substancji zapachowych w powietrzu przy
zastrzezeniu, ze brak jest jeszcze normatywnych parametrow wielkosci ich stezen.

Pomimo uzgodnienia wyspecjalizowanego organu w zakresie ochrony Srodowiska
jakim jest RDOS, uzgodnienie to budzi watpliwosci, bo z tresci uzasadnienia wynika,
iz zasieg oddzialywania akustycznego wykracza poza teren inwestycji, ale nie jest on
ponadnormatywny dla zabudowy zagrodowej. Dlatego tez wskazuje si¢ koniecznosé
sporzadzenia analizy porealizacyjnej, ktorej celem jest ewentualne zredukowanie obaw,
co do negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia. Tak wiec, organ uzgadniajgcy wyraza
obawy co do poprawnosci ustaleri zawartych w raporcie, co do rzeczywistego wystepujgcego
w praktyce oddziatywania. Wskazuje si¢ rowniez na inne bezposrednie i posrednie, wtérne
1 skumulowane oddzialywania majace charakter lokalny i ponad lokalny. Nie udalo sie wigc
autorom raportu, tak okresli¢ przebiegu izolinii stezenia poszczegolnych oddziatywan
W zderzeniu z faktem, iz posadowienie kurnika nastapi w odleglosci 6 m od potudniowo-
wschodniej granicy dziatki inwestora z dziatkg sasiednig. W ocenie organu juz sama wielkosé
dziatki 282/1 wynoszaca 1.28 ha przewidzianej pod inwestycje nie pozwala na zamkniecie
negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w obrebie wlasnodci inwestora.

Jak juz wezesniej podnoszono, co prawda w chwili obecnej brak jest regulacji
prawnych okreslajgcych wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu, niemniej
Jednak na terenie Gminy Cieladz oraz okolicznych gmin istnieja fermy drobiu ze znacznie
mniejszg obsada brojlerow. Funkcjonowanie przedmiotowych ferm pokazuje, ze w 5 i 6
tygodniu chowu oraz w okresie oprézniania (6 cykli chowu w roku) i transportu pomiotu
(obornika) z kurnikéw wystepuje bardzo przykry zapach, ktory jest wyczuwalny w odlegtosci
nawet do 1 km od miejsca polozenia fermy. Emisje zapachowe ze strony ferm drobiu
stanowig istotng ucigzliwo$¢ dla mieszkaficéw sasiednich nieruchomosci i stanowig
0 negatywnej ocenie tego rodzaju przedsigwzie¢ przez lokalna spolecznos¢. W niniejszej
sprawie lokalna spoleczno$é réwniez opowiedziata si¢ przeciwko realizacji wnioskowanej
inwestycji. List protestacyjny podpisato 122 mieszkancow. Wskazuja oni na uzasadnione
obawy pogorszenia warunkéw ich zycia, na pogorszenic warunkdw srodowiskowych
oraz konieczno$é znoszenia przykrych emisji zapachowych ze strony fermy drobiu.
Mieszkancy opowiadajacy sie przeciw realizacji wnioskowanej inwestycji, s3 wlascicielami
posesji, mieszkaja w miejscowosci Laszczyn od wielu pokolen i stanowi ona centrum zycia
ich rodzin. Nie godza si¢ z tym, ze przedsiebiorca, ktéry przychodzi z zewnatrz, buduje
o olbrzymiej obsadzie 39 930 szt. brojlerow ferme w ich miejscowosci, sam jednak z racji
innego miejsca zamieszkania bedzie wolny od tego rodzaju ucigzliwosci. Ponadto
w odleglosci okolo 850 m. jest druga ferma drobiu, w ktorej produkowane sa brojlery,
a W bezposrednim sasiedztwie funkcjonuje zaklad betoniarski. W efekcie, realizacja
ucigzliwej inwestycji narazitaby mieszkanicéw na dalsze pogorszenie ich warunkéw zycia.
Nalezy podkredlié, iz inwestor nie wykazat checi dialogu ze spolecznoscia lokalna,
lekcewazac wystosowane zaproszenia na spotkania (zebrania wiejskie) czy rozprawy
administracyjne, co skutkuje niskim poziomem zaufania lokalnej spolecznoscei do inwestora
1 poteguje przekonanie, iz realizowana inwestycja nie zapewni dochowania standardow
emisyjnych i bedzie miala negatywny wptywu na srodowisko, a w konsekwencji rowniez na
zycie ludzi tam mieszkajacych.

W ocenie organu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie moze wykluczy¢
ucigzliwosci niosacej przez planowane przedsigwzigcie dla mieszkancéw, co nie pozwala na
wydanie innego rozstrzygnigcia,



Postgpowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzono zgodnie z art. 9, art. 10
i art. 73 §1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 1. poz. 267). Organ prowadzacy postepowanie zapewnil udziat spoleczenstwa,
informujac strony na kazdym etapie prowadzonego postepowania,

W zwiazku z tym, ze ochrona zdrowia, jak i prawna ochrona zycia czlowieka s
wartosciami chronionymi konstytucyjnie Wéjt Gminy Cielgdz postanowit jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Od  niniejszej decyzji  przystluguje  stronom postgpowania  prawo  odwolania
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach, za posrednictwem Wojta
Gminy Cieladz, w terminie 14 dnj liczac od daty jej dorgczenia.

1. Jaroslaw Machnicki, Byszewice, 96-200 Rawa Mazowiecka- wnioskodawca
2. Strony postepowania wskazane ponizej, za posrednictwem obwieszczenia:
Slawomir Ciesielski, zam. Laszczyn
Alina Ciesielska, zam. Laszczyn
Benedykt Ciesielski, zam. Skierniewice
Alina Ciesielska, zam. Skierniewice
Magdalena Lesiak, zam. Laszczyn
Zbigniew Kowalski, zam. Biala Rawska
Anna Kowalska, zam. Biala Rawska
Robert Malinowski, zam. Biala Rawska
Miroslaw Malinowski, zam. Biala Rawska
Robert Gwiazdowicz, zam. Laszczyn
Malgorzata Dobrowolska, zam. Regnéw
Slawomir Jastrzebski, zam. Rawa Mazowiecka
Bogumila Jastrzebska, zam. Rawa Mazowiecka
Marek Lesiak, zam. Faszezyn
Malgorzata Kura$, zam. Faszezyn
Jadwiga Pawlikowska, zam. F.aszczyn
Halina Matysiak, zam. £.6dz
Monika Pakula, zam. Rawa Mazowiecka
Henryk Ciesielski, zam. Faszczyn
Aneta Grabska, zam. Laszczyn
Mirostaw Ciesielski, zam. Cielgdz
Arkadiusz Hryncewicz, zam. Warszawa
Jacek Laszewski, zam. Warszawa




