PROTOKOL NR 21/2018
Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ

odbytego w dniu 23 kwietnia 2018 roku
w Urzedzie Gminy w Cieddzu

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji zgaal z list obecndci, stanowica
zalycznik do niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu brali udziat:

Pawet Krolak Wojt Gminy
Matgorzata Rosa Przewodnica Rady Gminy Cighz
Sylwester Krawczyk Sekretarz Gminy

Matgorzata Czapnik Referent w Wdzie Gminy w Cieddzu

o kr 0N PE

Magdalena Jadczak Podinspektor wddzde Gminy w Cieddzu

Punkt 1.
Otwarcia posiedzenia Komisji o godzinie 9:00 dokanarzewodnicgca Komisji — Iwona
Machnicka, witajc cztonkdw Komisji i zaproszonych §m. Stwierdzita obecn@ 5 cztonkow

Komisji (istnienie quorum) i uprawnienie Komisji godejmowania wizacych decyzji.

Punkt 2.

Przewodniczca Komisji Rewizyjnej — lwona Machnicka przedstawproponowany
porzadek posiedzenia.
W zwigzku z tym, £ Wéjt Gminy Pawet Krolak zgtosit pébe o przesuricie kolejngci obrad
poszczegolnych punktow, kipr czitonkowie Komisji zaakceptowali, paidek komisiji

jednogtanie przygty, przedstawiat ginas¢pujaco:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie poradku obrad.
3. Informacja o realizacji gospodarki odpadami w GminCiehdz ( min. edukacja

mieszkacow, segregacja, odbiér bioodpadow).

4. Kontrola posipowar zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy -

za 2017 rok.
5. Sprawy rane.

6. Zamknkcie posiedzenia.



Punkt 3.

W nastpnej kolejndci przysgpiono do realizacji punktu - Informacja o realizacj
gospodarki odpadami w Gminie Gidkz (min. edukacja mieszkedw, segregacja, odbior
bioodpaddow).

Informacg przedstawita Matgorzata Czapnik — Referent ddtz Gminy. Informacja
znajduje s} w zahczeniu do protokotu.

W dyskusji nad powsszym tematem gtos zabrali:

Cztonek Komisji Sylwester Stefaki zapytat, czy wszyscy miesziey ztazyli deklaracje,
na co uzyskat odpowieédwierdzca i wyjasnienie,ze w przypadku jakiejkolwiek zmiany Ugd
od razu reaguije.

Sekretarz Gminy Sylwester Krawczyk zaznaczg, gtdbwnym problemem, przed ktérym
niedtugo s¢ stanie, to bdzie utrzymanie poziomoéw do ogolnejdtd odpaddédw zmieszanych.
Dlatego zostata wdimna propozycja, by popiét byt w agmych pojemnikach oraz wadzenie
materiatdbw budowlanych, by nie szty na RIPOK orgaubysk& wicksze poziomy odzysku na
RIPOK-u. Kolejny problem zdaniem P. Sekretarza dpaaly biodegradowalne, w przypadku
ktorych te& musz by¢ oshgnicte pewne poziomy, wc trzeba przeprowadzjakas kampang,
by zaclkci¢ mieszkacow do kompostowania i nie wrzucdo pojemnikow.

Wojt Gminy Pawet Krélak podkéét, ze firma twierdzi,ze odzyskataby dwa razy tyle
z odpadow, gdyby nie byty tak zabrudzone.

Cztonek Komisji Jarostaw Budek stwierdzit,bioodpady zwikszap bardzo koszty.

Sekretarz zaznaczyk nie jest duo tych bioodpadéw — 6 %, a gtdbwnym producentem s
mieszkacy z dziatek. Trzeba sibedzie zastanowi jak temu zaradzj by wyeliminowa te
odpady.

Cztonek Komisji Jarostaw Budek zapytat, czy bilgessk gospodarka odpadami, i czy
Gmina doktada w tym zakresie.

M. Czapnik wyjanita, iz w ubiegtych latach nie doktadano do gospodarkiaoi@dmi, ale
w tym roku g juz dokonane d& znaczne odpisy.

Sekretarz podkstt, ze naley mie¢ na uwadzeze nie liczone $ koszty administracyjne,
materiatéw typu: papier, toner, a takze 80 % zalegkri to 9 zalegidci niesptacalne, gadysa
to osoby, ktére majproblem z ptaceniem zeza wo@. Poziom zadlzenia wec bedzie dalej
w takiej wysokdci. Dobrze, ze ustawodawca wycofat ¢siz propozycji, by organem
egzekucyjnym byt Wojt.

M. Czapnik oznajmita,z poziom zalegtéci z lat ubiegtych wynosi 26 tys. zt i jest to ragz

staty poziom.



Czionek Komisji Jarostaw Budek wyrazit opgniiz jego zdaniem system jest zly, gdy

zyskup ci co produkuj smieci, a karanigci ktorzy nie maj smieci.

Punkt 4.

Zgodnie z porzdkiem obrad przygpiono do kontrolipostpowai zwigzanych z wydawaniem

decyzji o warunkach zabudowy za 2017 rok.

Podinspektor Magdalena Jadczak w pierwszej kodejnayjasnita jakie § decyzje o warunkach
zabudowy i kiedy $ wydawane. Poinformowataz iv przypadku braku planu miejscowego zgodnie
z ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stae sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy ¢g@age w drodze decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu, przy czym:

- w drodze decyzji o lokalizacji celu publicznegstala s¢ lokalizacg inwestycji celu
publicznego,

- w drodze decyzji o warunkach zabudowy ustajaspbsOb zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla pozostatych inwestycji.

Poinformowata naspnie, & projekty w/w decyzji, zgodnie z art. 60 pkt. 4 awsy
sporadzap osoby z uprawnieniami, ktoreg sokreslone w art. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku masz&rzdu projekty decyzji
o warunkach zabudowy sporadzane przez pracownika merytorycznego, ktory nasiaode
art. 5 pkt.4 posiada uprawnienia do wykonywaniggktow, natomiast decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzje o waruthkazabudowy o skomplikowanym
charakterze wykonuje urbanista Andrzej Bargietan&mita,  w roku 2017 wykonat 7
projektow takich decyzji, a pozostate tj. 49 opraata Magdalena Jadczak.

Nastpnie P. Jadczak poinformowata, zgodnie z art. 51 ust.2 ustawy, de¢ypalery
wydat w terminie 65 od daty zienia wniosku. Wydane decyzje o lokalizacji inwegtgelu
publicznego s kontrolowane przez organ wgzego stopnia tj. Wojewedktoremu do 10 dnia
kazdego miegjca przesylana jest informacja o wydanych decyzjash mieshcu
poprzedzajcym miesac skiadania informacji. W informacji tej podawane slaty
poszczegodlnych czyndo od wszczcia do wydania Do wskazanego terminu — 65 dni, na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt.2 lit. ¢ ustawy niecedne § np. terminy uzgodnie czy czas

przeznaczony na zapoznanie simaterialem przez stren



Podinspektor oznajmita,ziw roku 2017 zostato zkonych 6 wnioskow o lokalizag]
inwestycji celu publicznego, z tego wydano 5 de¢yaj jeden wniosek zostat wycofany.
Decyzje zostaly wydane na rzecz PGE Dystrybucja. &z na rzecz Gminy Ciglz.
Wyjasnita, iz procedura wydawania decyzji o lokalizacji inwegityelu publicznego opisana
jest w art. 53. Wzbogacona jest ona, o udzial speahstwa, i tym widnie st rézni od
pozostatych decyzji. W zwrku z czym o wszexiu postpowania oraz o wydanej decyzji
zawiadamia si strony w drodze obwieszczenia umieszczanego naeBIR miejscowsciach
oraz na tablicy w Urgdzie Gminy.

Drugi rodzaj decyzji o warunkach zabudowy - do#pyzpozostatych inwestycji, wydajeggpo

tacznym spetnieniu warunkéw zawartych w art. 61 ugtag4 to min.:

1) co najmniej jedna dziatkaasiednia, dospna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
W sposob pozwalagy na okrélenie wymaga dotyczcych nowej zabudowy;

2) teren ma dogp do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwdgieniem ust. 5, jest wystarczeg
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiprzeznaczenia gruntéw rolnych &mgch na
cele nierolnicze i niekme, czyli nie mae to by grunt rolny klasy |, 1li lll gdy 53 to grunty
wymagajice zmiany przeznaczenia;

5) decyzja jest zgodna z przepisamigoirymi.

P. Jadczak wyfmita tez, ze przepisOw o spetnieniu warunkévgssedztwa nie stosujeesdo
zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchmiapgdarstwa rolnego zyzanego z g
zabudowy przekraczaredng powierzchng¢ gospodarstwa rolnego w danej gminie, a dla Gminy
Cieladz wynosi ona 5 ha.

Przedstawiajc temat poinformowata naginie, ze w roku 2017 byto przeprowadzonych
55 postpowan zwigzanych z warunkami zabudowy, z czego 2 wnioski atgsivycofane,

2 wnioski dotyczyly jedynie zmiany decyzjizprawomocnych oraz 2 dotyczyty przeniesienia

decyzji na rzecz innej osoby lub podmiotu. Zgodmiart. 63 ust. 2 decyzja o warunkach

zabudowy nie rodzi praw do terenu, w zmkiu z tym o decyzj maze wyshpi¢ kazda osoba,

a widciciel jest jedynie strappostpowania. W roku 2017 zostaly wydane 4 takie degyzje

w ktorych wnioskodawca nie byt wieicielem. Wyjdnita tez, ze w przypadku gdy realizacja

inwestycji rodzi ryzyko oddziatywania na nieruchaimiosgsiednie, strof postpowania jest

rowniez wiasciciel ssiedniej nieruchomimi, ktory jest informowany o wszystkich etapach
postpowania. W roku 2017 zostalo przeprowadzonych iclhagostpowar, z ktérych kade

dotyczyto niezachowania odlegm budynkdéw od granicy dziatki zgodnie z warunkami



technicznymi, jakim powinny odpowiadéldudynki i ich usytuowanie, czyli 4 metry - gélgiana
z otworami i 3 metry - gdyciana bez otwordow.

P. Jadczak oznajmita#e iz zgodnie z art. 53 pkt. 4 ustawy decyzje o waruhkaabudowy
oraz decyzje o lokalizacji inwestycji celu publiegp wydaje s po uzgodnieniu
z odpowiednimi instytucjami. W roku 2017 projektyayzji uzgadniane byty min. z:

1) Starosi Rawskim - w odniesieniu do gruntéw rolnych isdgch oraz gruntow

zagra@onych osuwaniem simas ziemnych - wszystkie decyzje byly uzgadniane,

2) Zarzdem Drég Powiatowych - w odniesieniu do terendowjdujacych s¢ przy drogach

powiatowych,

3) Zarzzdem Drog Wojewddzkich - w odniesieniu do terenowoponych przy drodze

wojewddzkiej,

4) Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow - w odniesierdo obszarow objych

ochron,

5) Wojewddzkim Zarzdem Melioracji Wodnych - w odniesieniu do terendvajanych

wptyw na wody powierzchniowe.

Uzgodnienia dokonywanegswv trybie kodeksu pogpbowania administracyjnego tzn. na
uzgodnienia kady z organéw ma 14 dni od dnia dozenia, a w przeciwnym razie uzgodnienie
uwaza St za dokonane gay przyjmuje s¢ milczaca zgodt. W roku 2017 nie wyspit
przypadek nieuzgodnienia przez ktérykolwiek z odyamprojektu decyziji.

W roku 2017 wydano w zataeosci od rodzaju obiektow:

- 21 decyzji dotyczcych inwestycji w zabudowie zagrodowej - byty tadlgoki mieszkalne,
gospodarcze oraz silosy,

- 22 decyzje dotyere inwestycji w zabudowie jednorodzinnej - byly tudynki
mieszkalne, gospodarcze, garae,

- 1 decyzja dotycea inwestycji w zabudowie ustugowej — budynek ustug o funkciji
gastronomicznej z mieszkaln

- 1 decyzja dotycca inwestycji w zabudowie zwaanej z produkgjenergii stonecznej —
fotowoltaika

- 2 decyzje dotycgee inwestycji w aytkowaniu rolniczym - budynki gospodarcze

- 2 decyzje dotycce inwestycji 0 sposobie zagospodarowania - gngepod wodami czyli
stawy rekreacyjne i hodowlane.

P. Jadczak zaznaczytaztee od jednej decyzji zostato Ziane odwotanie. Byta to decyzja
nr 52/2017/2018, wsze¢ta w roku 2017, ale wydana w 2018. Odwotaniezytontasciciel
nieruchomeéci. Decyzja byta wydana na rzecz firmy Projekt $@lehnik i dotyczyta inwestycji

polegajcej na budowie farmy fotowoltaicznej. Weaciel wnidst odwotanie ze wzgllu na
5



powierzchng¢ inwestycji - niezgods z ustaleniami z inwestorem. Samggawe Kolegium
Odwotawcze utrzymato w mocy zaskang decyzg.

Komisja zostata rownie poinformowana, 2 zgodnie z art. 67ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, prowadzony jegstr wydanych decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy.

Nastpnie P. Jadczak przedstawita, do analizy przez Kpngo znajduje siw teczce danej sprawy
tj. wniosek, zawiadomienie o wszciu postpowania, uzgodnienia z organami, decyzja, ktoregie
oryginat jest kierowany do inwestora.

Cztonek Komisji Jarostaw Budek wyrazit zdanie, z przedstawionej informacji wynikae Gmina
rozwija sk, gdyz wigkszasi¢ inwestycji to budynki mieszkalne. Zapytak te kwestie dotycze planéw
urzadzenia lasow.

Sekretarz wyjénit, iz jest to zadanie Powiatu i przedstawit jak vaglgl procedura w tym zakresie.

W punkcie tym podjta tez zostata przez cztonkéw Komisji kwestia zjazdéwragdgminnych.

P. Jadczak poinformowataz ido kaica 2016 r. zjazdy byly wykonywane po wézejszym
zgtoszeniu do Starostwa. Natomiast od zesztego nwokeszkacy wysepuja jedynie do Urzdu
0 uzyskanie decyzji lokalizacyjnej. Muszprzedstawd projekt zagospodarowania dziatki, czyli
lokalizacg zjazdu, jego parametry i z czeggdhie wykonany.

Przewodnicgca Komisji lwona Machnicka zapytata kto sprawujelzéa nad stanem technicznym
budynkdéw gminnych.

P. Jadczak poinformowata, Urzad posiada kaizki obiektow budowlanych, a przegly wykonup
osoby z odpowiednimi uprawnieniami. Oznajmita @dokonuje jedynie wpisbw na podstawie
otrzymanych protokotow, ktére wykonywang w zakresie: budowlanym, elektrycznym, kominiarsko-
wentylacyjne.

Czionek Komisji Sylwester Stefaki zwrdcit s¢ z zapytaniemze skoro nie obowruje plan, to jaka
musi by minimalna wielkd¢ dziatki.

P. Jadczak wygmita, iz nie ma przepisu reguhgego ¢ kweste, musi zmigci¢ sie inwestycja
w granicach dziatki. Zgodnie z ustaw drogach publicznych naig jedynie odpowiednio odsué si¢
od drég (od krawdzi jezdni) tj. od gminnej - 6 m, a od powiatowiejyojewodzkiej - 8 m. Poza terenem
zabudowanym odlegioi te  jeszcze wiksze. Ponadto nale tez odsunc si¢ od granicy z gsiadem.
Jedynie przy zabudowie zagrodowej inwestor musigoas nieruchom&é o powierzchni co najmniej
1 ha.

Cztonek komisji Jarostaw Budek peHjnastpnie kwest budowy ogrodzenia i zwrécit i
0 potwierdzenie, czy rzeczy$gie mazna go budowajuz przy granicy.

P. Jadczak wyfaita, iz w samej granicy — nie, gdymusi by zgoda gsiada, ale nie dokonujegsi
zadnych zgtosze Ponadto nie magrzepisu regulucego odlegtét ogrodzenia od drogi.

Na powysszym zakéczona zostata analiza niniejszego tematu.



Z przeprowadzonej kontroli Komisja Rewizyjna spuizita protokot, stanowty zahcznik

do niniejszego protokotu.

Punkt 5.

W dalszej kolejnéci przysgpiono do omawiania punktu ,Sprawyzre”.

Czlonek Komisji Jozef Pytka zgtosit problem z wylaop w celu potaeniaswiattowodu.

Sekretarz oznajmitzibeda skrupulatnie sprawdzane odcinki drég.

Przewodniczca Komisji Iwona Machnicka poruszyta kwesstanu drogi przez las —
w kierunku P. Kuby.

Wojt Gminy wyrazit zdanieze nie wystarczy tam tylko wyréwnanie drogi rownigrlecz
trzeba te dowiez¢ troche zwiru.

Przewodniczca Rady Malgorzata Rosa zapytata o plan zagospwedara przestrzennego
dla Laszczyna — na jakim jest etapie.

P. M. Jadczak oznajmitaz ha najbliszej sesji mee by przediazon do uchwalenia.

Czionkowie Komisji dyskutowali nad kwestirozbudowy chlewni w miejscowoi
Cieladz 1 problemami zapachowymi wynikaymi z oddziatywania tej inwestycji na

srodowisko.

Punkt 6.
Wobec wyczerpania pardku posiedzenia Przewodniyeca Komisji Rewizyjnej lwona
Machnicka zamkgta posiedzenie Komisji 0 godz. 10:45.

Przewodniczica Komisji Rewizyjnej
Protokotowata: lwona Machnicka

Bogustawa Kobacka



