
UCHWALA NR XLl/239/18 
RADY GMINY CIELĄDZ 

z dnia l O września 2018 r. 

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lodzi 
skargi Wojewody ł .... ódzkiego na uchwalę Nr XXXIX/225/18 Rady Gminy Cielądz 

z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
gminy Cielądz, fragmenty wsi: Komorów, Laszczyn i Niemgłowy 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432) oraz art. 54 § 2 
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t. j. 
Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) uchwala się, co następuje: 

§ 1. Przekazuje się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi skargę 
Wojewody Łódzkiego na uchwałę Nr XXXIX/225/18 Rady Gminy Cielądz z dnia 28 maja 
2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Cielądz, 
fragmenty wsi: Komorów, Łaszczyn i Niemgłowy wraz z odpowiedzią na tę skargę, 
stanowiącą załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 2. Upoważnia się Wójta Gminy Cielądz do: 
I) doręczenia Sądowi skargi złożonej przez Wojewodę Łódzkiego wraz załączonymi do 

niej aktami sprawy oraz odpowiedzią na skargę; 
2) występowania w imieniu Rady Gminy Cielądz przed Wojewódzkim Sądem 

Administracyjnym w Łodzi, a w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przed Naczelnym 
Sądem Administracyjnym; 

3) udzielania pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Cielądz 
osobom posiadającym uprawnienia radcy prawnego bądź adwokata. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

PRZEWODNICZĄCA 
RADY GMINY 

/JJ1p~Q, 
mgr Małgorzata Rosa 



Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Łodzi 
ul. Piotrkowska 13 5 
90-434 Łódź 

Załącznik 

do Uchwały Nr XLl/239/18 

Rady Gminy Cielądz 

z dnia I O września 2018 r. 

Skarżący: Wojewoda Łódzki 
reprezentowany przez: 
r. pr. Halinę Pyrczak 

Organ: Rada Gminy Cielądz 
96-214 Cielądz 59 

ODPOWIEDŹ NA SKARGĘ 

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (dalej: PPSA) niniejszym przekładam skargę złożoną przez Wojewodę 
Łódzkiego, doręczoną w dniu 13 sierpnia 2018 r. (I. dz. 1937/ 18) wraz z kompletnymi i 
uporządkowanymi aktami sprawy oraz z niniejszą odpowiedzią na przedmiotową skargę, jak 
i wnoszę o: 

1. oddalenie skargi w całości, 
2. rozpoznanie sprawy w trybie zwykłym z przeprowadzeniem rozprawy, 
3. zasądzenie od skarżącego na rzecz organu kosztów niniejszego postępowania, 

w tym kosztów zastępstwa procesowego, wedle norm przepisanych. 

UZASADNIENIE 

Skarżący w swojej skardze zarzucił organowi naruszenie prawa materialnego przy 
podejmowaniu uchwały XXXIX/225/2018 z dnia 28 maja 20 l 8r. w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Cielądz, obejmującego fragment wsi 
Komorów, Łaszczyn i Niemgłowy, polegające na naruszeniu art. 28 ust. 1 w związku z art. 
9ust. 4 , a11. l 5 ust. 1 i 3 pkt 3a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 
dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. 

Organ wskazuje, co następuje: 
W trybie przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z późn. zm.) Rada Gminy Cielądz podjęła uchwałę 
Nr XXXIX/225/18 z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego gminy Cielądz, fragmenty wsi: Komorów, Łaszczyn 

i Niemgłowy. Uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa 



Łódzkiego z dnia 18 czerwca 2018 w poz. 3124. W dniu 22 czerwca 2018 r. do Rady Gminy 
Cielądz wpłynęło postanowienie Wojewody Łódzkiego (Znak PNIK-I.4131.490.2017) 
o wszczęciu postępowania w sprawie kontroli legalności w/w uchwały. 
Udzielone wyjaśnienia do zastrzeżeń zawartych w postanowieniu, w piśmie z dnia 27 czerwca 
2018 r. zastały ocenione w skardze jako niewystarczające . 

W swojej skardze organ nadzoru podkreśla, ,,że zgodnie z art. 9 ust 4 u.p.z.p ustalenia 
studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych. Zgodność 
planu miejscowego z zapisami studium wynika także z art. 15 ust. 1 u. p.z.p. Ponadto plan 
miejscowy uwala rada gminy, stwierdzając uprzednio, że nie narusza on ustaleń studium na 
podstawie art. 20 ust 1 u.p.z.p." 

Należy się zgodzić z pierwszą tezą, że ustalenia studium są wiążące dla organów gminy 
przy sporządzaniu planów miejscowych w zakresie jaki olaeślają pozostałe przepisy u.p.z.p. oraz 
przy zachowaniu pozostałych przepisów prawa materialnego. Natomiast w żaden sposób nie 
można podzielić stanowiska Wojewody, że z przepisu art. 15 ust 1 u.p.z.p. wynika wprost 
obowiązek zachowania zgodności ustaleń planu miejscowego z ustaleniami studium. Z treści art. 
15 ust. 1 wynika wprost, że ustalenia projektu planu miejscowego są w równym stopniu 
podporządkowane zapisom w studium, jak też przepisom odrębnym. Przepis ten odnosi się 
jednak do czynności organu sporządzającego plan miejscowy i wskazuje na podstawę 
konstrukcji planu miejscowego w oparciu o studium, a nadrzędnym jest przepis art. 20 ust 1 
u.p.z.p. wskazujący na wzajemne relacje pomiędzy ustaleniami studium i ustaleniami planu 
miejscowego. Relacje te dotyczą wyłącznie nie naruszania ustale11 studium przez ustalenia planu 
miejscowego. Typowym przykładem niezgodności projektu planu miejscowego z ustaleniami 
studium jaka powstaje w procesie projektowym jest sytuacja, gdy tereny promowane pod 
zabudowę nie uzyskały zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych klasy III na cele 
nierolnicze i muszą być pozostawione w dotychczasowym sposobie użytkowania. 

W kwestionowanej uchwale ustalenia studium określiły dominujący kierunek rozwoju 
przestrzennego o formule: 
R3 - Obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej z dopuszczeniem zalesień oraz zabudowy 
związanej z użytkowaniem rolniczym gruntów. 
Taki kierunek rozwoju obejmuje prawie 90% powierzchni obszaru planu. 

Realizując ustalenia studium w treści planu miejscowego wzięto pod uwagę następujące 
zapisy studium: 
1) w rozdziale 3 .2. Kierunki zmian w przeznaczeniu terenów: 
a) określające definicję strefy R3. 

W strefie o symbolu R3 nie wskazano, że tereny są przeznaczone pod zabudowę 
związaną z rolniczym użytkowaniem gruntów, a jedynie dopuszczono taką kategorię 

przeznaczenia terenu, co należy rozumieć jako konieczność spełnienia warunków wynikających 
z przepisów szczególnych lub odrębnych dla tej kategorii. 
b) cel polityki rozwoju przestrzennego - zwiększanie leśnej przestrzeni produkcyjnej, 
c) preferencje, dopuszczalne lub wskazane zagospodarowanie w tym: 
- grunty rolne o niskiej jakości (klasy V i VI) do zalesienia, 
- wprowadzanie pasów zadrzewień śródpolnych, 
- dopuszczalna realizacja ujęć wód i oczyszczalni ścieków, 
- w pasie o szerokości 1 00m, na użytkach rolnych z wyłączeniem łąk, przylegającym do 
obszarów B2, dopuszcza się realizację obiektów produkcji zwierzęcej o wielkości do 160 DJP, 
zbiorników na gnojówkę lub gnojowicę, płyt gnojowych oraz obiektów służących 
przechowywaniu środków produkcji i magazynowaniu wyprodukowanych w gospodarstwie 
produktów rolniczych, 
- utrzymanie istniejących siedlisk rozproszonej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach 
rolnych, 



- dopuszczalna realizacja obiektów produkcji energii elektrycznej opartych na energii 
słonecznej, 
- dopuszczalna realizacja obiektów produkcji energii elektrycznej opartych na energii wiatrowej 
wyłącznie w granicach stref określonych rysunkiem studium, 
d) ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym: 
- zalesienia wyłącznie na gruntach klasy V do Vlz, 
- istniejące tereny zalesione i zadrzewione do utrzymania, z możliwością regulacji granicy rolno-
leśnej. 
2) w rozdziale 3.9. Kierunki i zasady kształtowania rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej. 
dotycząca strefy rozwoju przestrzennego o symbolu R3 o treści: 
W obszarach Rl, R2 i R3 na których jest możliwa realizacja obiektów związanych bezpośrednio 
z produkcją rolniczą, w tym obiektów produkcji zwierzęcej powyżej 40 DJP lecz nie większych 
niż 160 DJP. Zakłada się, że na obszarze gminy wprowadzony zostanie ustaleniami planów 
miejscowych zakaz realizacji nowych obiektów produkcji zwierzęcej powyżej 160 DJP przy 
zachowaniu istniejących o tej wielkości. 
Kształtowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej odbywać się będzie poprzez następujące 
działania: 
- ochronę wartości produkcyjnych gruntów o wysokiej jakości gleb, 
- kontynuację melioracji na terenach wymagających uregulowania stosunków wodnych, 
- utrzymanie istniejących systemów drenarskich, 
- stymulowanie procesów zwiększania wielkości gospodarstw rolnych. 
Obszary leśnej przestrzeni produkcyjnej zostały oznaczone na rysunku studium symbolami ZL i 
R3. 
W obszarach tych zakłada się: 
- ochronę na warunkach określonych w przepisach szczególnych utrzymanie istniejących 
użytków leśnych, 
- kompleksowe zalesianie gruntów porolnych o niskiej bonitacji gleb. 

W ustaleniach planu miejscowego zrealizowano powyższe ustalenia studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego w sposób następujący: 
1) w granicach strefy o symbolu R3 przeznaczono tereny pod: 
- lasy, oznaczone symbolem ZL, co należy przez to rozumieć przeznaczenie ograniczone do 
gospodarowania leśnego na gruntach leśnych, obejmujących: lasy, porolne grunty do zalesienia 
z liniami podziału przestrzennego lasu i urządzeniami melioracji wodnej oraz drogi leśne, 
parkingi leśne i leśne obiekty rekreacyjne, 
- tereny rolnicze z zabudową zagrodową, oznaczone symbolem R,RM, co należy przez to 
rozumieć przeznaczenie ograniczone do gospodarowania rolniczego na niektórych gruntach 
rolnych w tym: na gruntach ornych i pod sadami, na trwałych użytkach zielonych, w ogrodach, 
pod osłonami, łącznie z drogami dojazdowymi do gruntów rolnych, zadrzewieniami, obiektami 
melioracji wodnych, przeciwpowodziowymi i przeciwpożarowymi oraz do zachowania 
istniejącej oraz realizowania projektowanej zabudowy mieszkalno-produkcyjnej 
w gospodarstwie, w skład której wchodzą budynki mieszkalne, budynki i urządzenia służące 
przechowywaniu środków produkcji, prowadzeniu produkcji, przetwarzaniu i magazynowaniu 
wyprodukowanych w gospodarstwie produktów i przeznaczonych dla potrzeb własnych 
gospodarstwa rolnego z niezbędną do funkcjonowania tych budynków infrastrukturą 
techniczną, w tym lokalnymi ujęciami wody przy zachowaniu ograniczeń zawartych w treści 
niniejszej uchwały, 
- tereny rolnicze, oznaczone symbolem R, co należy przez to rozumieć przeznaczenie 
ograniczone do gospodarowania rolniczego na niektórych gruntach rolnych, w tym: na gruntach 
ornych i pod sadami, na trwałych użytkach zielonych, w ogrodach, pod osłonami, łącznie 



z drogami dojazdowymi do gruntów rolnych, zadrzewieniami, obiektami melioracji wodnych, 
przeciwpowodziowymi i przeciwpożarowymi, 
- drogi dojazdowe i drogi wewnętrzne obsługi terenów rolnych i leśnych. 
2) W ustaleniach planu miejscowego (§ 6 pkt 3) o treści: 

3) w terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia terenu: R i R,RM, w pasach 
o szerokości 100 m stycznych do terenów o symbolu RMu, stanowiących integralną część 
zabudowy zagrodowej na nieruchomości, dopuszcza się realizację obiektów produkcji 
zwierzęcej o wielkości stada do 40 DJP, zbiorników na gnojówkę lub gnojowicę, płyt 

gnojowych oraz obiektów służących przechowywaniu środków produkcji i magazynowaniu 
wyprodukowanych w gospodarstwie produktów rolniczych,· 
dopuszczono realizację obiektów związanych bezpośrednio z produkcją rolniczą. 
3) ustalenie planu przytoczone powyżej dotyczy również terenów rolnych położonych w strefie 
R2, występującej marginalnie w terenie o symbolu I 0.52.R. 

W tym miejscu należy wyjaśnić pozorną sprzeczność ustale11 szczegółowych dotyczących 
terenów o symbolach 10.21.R, 10.22.R, 10.23.R, 10.24.R, 10.26.R, 10.50.R, 10.51.R, 10.52.R, 
10.53.R, 10.54.R, i 13.01.R o treści: 
a) zakaz realizacii budynków.z treścią ustaleń zawartych w§ 6 pkt 3przywołaną powyżej. 

W treści § 4. ust. 3 pkt 5 tekstu planu zawarto definicję pojęcia „dopuszczenie", użytego 
w§ 6 pkt 3: 
5) "dopuszczeniu" należy przez to rozumieć uprawnienia do realizacji na działce budowlanej 
obiektów budowlanych lub form zagospodarowania wskazanych w zasadach i warunkach 
zagospodarowania terenu, które wykraczają poza ustalone w definicji przeznaczenia terenu 
określonej w ust. 4 niniejszego paragrafu jako towarzyszących istniejącym lub realizowanym 
obiektom budowlanym o fimkcjach zgodnych z przeznaczeniem ustalonym w rozdziale 2 
uchwały, o udziale powierzchni użytkowej wszystkich budynków na działce budowlanej nie 
przekraczającym 45 %, przy zachowaniu pozostałych ustaleń planu,·. 
Jest oczywiste, że istnieją fragmenty terenów przeznaczonych pod rolnictwo (o symbolu R), na 
których nie będą mogły być realizowane budynki. Przy wyznaczaniu takich terenów brano pod 
uwagę: 

- położenie terenów w stosunku do dróg, 
- występowanie sieci uzbrojenia terenu, 
- przeciwdziałanie rozlewania się zabudowy poza ukształtowane pasma zabudowy przy 
istniejących drogach z podstawowym uzbrojeniem, 
- ochronę ładu przestrzennego w tym krajobrazu otwartych terenów rolniczych. 
Ustaleniami studium ograniczono prawo zabudowy terenów rolnych, dopuszczając jednak 
wyjątki od zakazu zabudowy. Powyższe wskazuje, że na wymienionych terenach (R) 
położonych w strefie rozwoju o symbolu R3, nie wprowadzono planem miejscowym 
bezwzględnego zakazu realizacji budynków.Takie rozwiązanie nawiązuje do Orzeczenia 
Naczelnego Sądu Administracyjnego (II OSK 718/14) z dnia 24 listopada 2015 r. i wskazuje 
na brak naruszenia ustaleń studium. 

Ponadto w skardze podniesiono problem braku określenia wielkości mocy projektowanych 
urządzeń. W uzasadnieniu przywołano przepisy art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Wskazano również 
na brak zgodności z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Cielądz. 

W tym miejscu zauważyć należy, że w skarżonej uchwale zapisami w planie wyznaczono 
teren o symbolu 10.43 .PE przeznaczony pod realizację obiektów produkcyjnych, energii 
elektrycznej ze źródeł fotowoltaicznych. Na rysunku studium zostały wyznaczone granice stref 
ochronnych i obszarów, na których dopuszczalne jest przeznaczenie terenu pod urządzenia 
wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii - turbin wiatrowych o mocy 
przekraczającej 1 00kW, łącznie ze strefami ochronnymi związanymi z ograniczeniami w 



zabudowie oraz zagospodarowaniu i użytkowaniu terenu. Dla źródeł odnawialnych opartych na 
energii słonecznej nie wyznaczono w studium stref - niezależnie od mocy takie urządzenia nie 
wymagają ustalenia stref ochronnych. 

Zasadnym jest przytoczenie treści przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3a wskazującej na określenie 
w planie miejscowym w zależności od potrzeb: 

3a) granice terenów pod budowę urządze11., o których mowa w art. 1 O ust. 2a, oraz granice ich 
stref ochronnych związanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i użytkowaniu 
terenu oraz występowaniem znaczącego oddziaływania tych urządzeń na środowisko; 

Pozyskiwanie energii elektrycznej ze źródeł fotowoltaicznych nie wymaga ustalenia granic 
stref ochronnych i nie wykazuje znaczącego oddziaływania na środowisko wynikającego 
z zainstalowanej mocy urządzeń. Z uwagi na powyższe nie występuje potrzeba zastosowania 
w/w przepisu i zawierania w treści planu miejscowego projektowanej wielkości urządzeń. 

Ponadto zauważyć należy, że w treści planu miejscowego zawarto ustalenia dla terenu 
o symbolu 10.65.ZL, którego nie wyznaczono na rysunku planu. W § 14. ust 32 tekstu planu 
błędnie umieszczono symbol tego terenu: 

32. Ustala się następujące przeznaczenie i szczególne warunki zagospodarowania 
oraz ograniczenia w użytkowaniu dla terenów, które zostały oznaczony na rysunku planu 
(sekcja Nr I i sekcja Nr 2) symbolami: 10.55.ZL, 10.56.ZL, 10.57.ZL, 10.58.ZL, 10.59.ZL, 
10.62.ZL, 10.63.ZL, 10.64.ZL, 10.65.ZL, 10.66.ZL, 10.67.ZL, 10.68.ZL, 10.69.ZL: 

I) przeznaczenie: lasy; 
2) zasady i warunki zagmpodarowania: 

a) zakaz realizacji budynków, 
b) dopuszcza się dotychczasowe użytkowanie rolnicze gruntów rolnych do czasu ich 

zalesienia, 
c) dopuszcza się realizację sieci podziemnej infrastruktury technicznej przy zachowaniu 

przepisów odrębnych, 
d) szerokość dojazdów gospodarczych minimum 5m. 

Z oczywistych względów przepis ten jest przepisem „martwym". Stosowanie planu 
miejscowego odbywa się jednokierunkowo, od identyfikacji działki ewidencyjnej na rysunku 
planu do tekstu planu i dlatego umieszczenie zapisu „10.65.ZL" nie ma to istotnego znaczenia 
dla funkcjonowania uchwały w obrocie prawnym. 

Mając na uwadze powyższe oraz biorąc pod uwagę zapisy studium i ich interpretacje 
oraz delegacje ustawowe, zgodnie z art. 151 p. p.s.a. skarga powinna być oddalona w całości 
jako bezzasadna. 

W związku z tym wnoszę jak w petitum. 

Załączniki: 

- skarga, 
- odpis odpowiedzi na skargę dla strony przeciwnej, 
- akta sprawy administracyjnej. 

PRZEWODNICZĄCA 
RADY GMINY 

/l)foxi 
mgr M algorzata Rosa 



Uzasadnienie 

W dniu 13 sierpnia 2018 r. do Urzędu Gminy w Cielądzu wpłynęła skarga Wojewody 

Łódzkiego z dnia 6 sierpnia 2018 r. na uchwałę Rady Gminy Cielądz Nr XXXIX/225/ 18 

z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

gminy Cielądz, fragmenty wsi: Komorów, Łaszczyn i Niemgłowy. 

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 z późn. zm.) skarga do sądu 

administracyjnego wnoszona jest za pośrednictwem organu, którego działanie lub 

bezczynność są przedmiotem skargi. Jednocześnie stosownie do brzmienia art. 54 § 2 w/w 

ustawy organ, którego skarga dotyczy, zobowiązany jest do przekazania skargi sądowi 

administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od dnia 

jej wniesienia, który to termin w niniejszej sprawie liczony jest od dnia 13 sierpnia 2018 roku. 

Z uwagi na powyższe, podjęcie niniejszej uchwały jest niezbędne celem wypełnienia 

obowiązków nałożonych wyżej wymienioną ustawą. 

PRZEWODNICZĄCA 
RADY GMINY 
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mgr Małgorzata Rosa 


