UCHWALA NR XL1/239/18
RADY GMINY CIELADZ

z dnia 10 wrzesnia 2018 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
skargi Wojewody Lédzkiego na uchwale Nr XXXIX/225/18 Rady Gminy Cieladz
z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Cielgdz, fragmenty wsi: Komoréw, Laszezyn i Niemglowy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432) oraz art. 54 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Fodzi skarge
Wojewody Lodzkiego na uchwale Nr XXXIX/225/18 Rady Gminy Cieladz z dnia 28 maja
2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Cieladz,
fragmenty wsi: Komoréw, Laszczyn i Niemglowy wraz z odpowiedzia na te skarge,
stanowigcg zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Cieladz do:

1) dorgezenia Sadowi skargi zlozonej przez Wojewode Lodzkiego wraz zalgczonymi do
niej aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge;

2) wystepowania w imieniu Rady Gminy Cieladz przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Lodzi, a w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym;

3) udzielania pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Cielagdz
osobom posiadajgcym uprawnienia radcy prawnego badz adwokata.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA
RADY GMINY
V//.2

mgr Malgorzaia Rosa



Zalacznik
do Uchwaly Nr XL1/239/18
Rady Gminy Cieladz

z dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 £.6dZ

Skarzacy:  Wojewoda Lodzki
reprezentowany przez:
r. pr. Haling Pyrczak

Organ: Rada Gminy Cieladz
96-214 Cieladz 59

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej: PPSA) niniejszym przekladam skarge zlozona przez Wojewode
Lodzkiego, dorgezong w dniu 13 sierpnia 2018 r. (1. dz. 1937/18) wraz z kompletnymi i
uporzgdkowanymi aktami sprawy oraz z niniejsza odpowiedzig na przedmiotowg skarge, jak
i wnosze o:

1. oddalenie skargi w calosci,

2. rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym z przeprowadzeniem rozprawy,

3. zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztdw niniejszego postgpowania,
w tym kosztoéw zastgpstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Skarzacy w swojej skardze zarzucil organowi naruszenie prawa materialnego przy
podejmowaniu uchwaly XXXIX/225/2018 z dnia 28 maja 2018r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Cieladz, obejmujacego fragment wsi
Komordéw, Laszezyn 1 Niemglowy, polegajace na naruszeniu art. 28 ust. 1 w zwigzku z art.
Qust. 4 , art.15 ust. 1 13 pkt 3a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Organ wskazuje, co nastepuje:

W trybie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.) Rada Gminy Cielgdz podjeta uchwale
Nr XXXIX/225/18 zdnia 28 maja 2018 r. w sprawie w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Cielagdz, fragmenty wsi: Komorow, Laszczyn
1 Niemglowy. Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa



Lodzkiego z dnia 18 czerwca 2018 w poz. 3124. W dniu 22 czerwca 2018 r. do Rady Gminy
Cieladz wplynelo postanowienie Wojewody FEodzkiego (Znak PNIK-1.4131.490.2017)
0 wszczeciu postepowania w sprawie kontroli legalnoscei w/w uchwaty.

Udzielone wyjasnienia do zastrzezen zawartych w postanowieniu, w pismie z dnia 27 czerwca
2018 r. zastaty ocenione w skardze jako niewystarczajace.

W swojej skardze organ nadzoru podkresla, ..ze zgodnie z art. 9 ust 4 u.p.z.p ustalenia
studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnosé
planu miejscowego z zapisami studium wynika takze z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. Ponadto plan
miejscowy uwala rada gminy, stwierdzajgc uprzednio, ze nie narusza on ustalen studium na
podstawie art. 20 ust 1 u.p.z.p.”

Nalezy si¢ zgodzi¢ z pierwszg teza, ze ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plan6w miejscowych w zakresie jaki okreslaja pozostale przepisy u.p.z.p. oraz
przy zachowaniu pozostalych przepiséw prawa materialnego. Natomiast w zaden sposob nie
mozna podzieli¢ stanowiska Wojewody, ze z przepisu art. 15 ust 1 w.p.z.p. wynika wprost
obowiazek zachowania zgodno$ci ustalen planu miejscowego z ustaleniami studium. Z tresci art.
15 ust. 1 wynika wprost, ze ustalenia projektu planu miejscowego sa w réwnym stopniu
podporzadkowane zapisom w studium, jak tez przepisom odrebnym. Przepis ten odnosi sig
jednak do czynnosci organu sporzadzajacego plan miejscowy i wskazuje na podstawe
konstrukcji planu miejscowego w oparciu o studium, a nadrzgdnym jest przepis art. 20 ust 1
u.p.z.p. wskazujgcy na wzajemne relacje pomigdzy ustaleniami studium i ustaleniami planu
miejscowego. Relacje te dotycza wylgcznie nie naruszania ustalen studium przez ustalenia planu
miejscowego. Typowym przykladem niezgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami
studium jaka powstaje w procesie projektowym jest sytuacja, gdy tereny promowane pod
zabudowe nie uzyskaly zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych klasy III na cele
nierolnicze i muszg by¢ pozostawione w dotychczasowym sposobie uzytkowania.

W kwestionowanej uchwale ustalenia studium okreslity dominujacy kierunek rozwoju
przestrzennego o formule:

R3 - Obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej z dopuszczeniem zalesien oraz zabudowy
zwiazanej z uzytkowaniem rolniczym gruntow.
Taki kierunek rozwoju obejmuje prawie 90% powierzchni obszaru planu.

Realizujac ustalenia studium w tresci planu miejscowego wzigto pod uwage nastepujace
zapisy studium:

1) w rozdziale 3.2. Kierunki zmian w przeznaczeniu terenow:
a) okreslajace definicje strefy R3.

W strefie o symbolu R3 nie wskazano, ze tereny sg przeznaczone pod zabudowe
zwigzang z rolniczym uzytkowaniem gruntow, a jedynie dopuszczono taka Kkategorig
przeznaczenia terenu, co nalezy rozumiec jako konieczno$¢ spelnienia warunkéw wynikajacych
z przepisow szczegolnych lub odrebnych dla tej kategorii.

b) cel polityki rozwoju przestrzennego - zwickszanie lesnej przestrzeni produkcyjne;j,

c) preferencje, dopuszczalne lub wskazane zagospodarowanie w tym:

- grunty rolne o niskiej jakosci (klasy V i VI) do zalesienia,

- wprowadzanie paséw zadrzewien srodpolnych,

- dopuszczalna realizacja uje¢ wod i oczyszcezalni Sciekow,

- w pasie o szerokosci 100m, na uzytkach rolnych z wylaczeniem lak, przylegajacym do
obszarow B2, dopuszcza si¢ realizacje obiektow produkcji zwierzecej o wielkosci do 160 DJP,
zbiornikow na gnojowke lub gnojowice, plyt gnojowych oraz obiektow shuzacych
przechowywaniu $rodkéw produkeji i magazynowaniu wyprodukowanych w gospodarstwie
produktéw rolniczych,

- utrzymanie istniejacych siedlisk rozproszonej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych,



- dopuszczalna realizacja obiektow produkcji energii elektrycznej opartych na energii
stoneczne;j,

- dopuszczalna realizacja obiektéw produkcji energii elektrycznej opartych na energii wiatrowej
wylgcznie w granicach stref okreslonych rysunkiem studium,

d) ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym:

- zalesienia wylgcznie na gruntach klasy V do Vlz,

- istniejace tereny zalesione i zadrzewione do utrzymania, z mozliwoscia regulacji granicy rolno-
lesne;.

2) w rozdziale 3.9. Kierunki i zasady ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyijne;.
dotyczaca strefy rozwoju przestrzennego o symbolu R3 o tresci:

W obszarach R1, R2 i R3 na ktérych jest mozliwa realizacja obiektow zwiqzanych bezposrednio
z produkejq rolniczg, w tym obiektéw produkcji zwierzgcej powyzej 40 DJP lecz nie wigkszych
niz 160 DJP. Zaklada sie, ze na obszarze gminy wprowadzony zostanie ustaleniami planow
miejscowych zakaz realizacji nowych obiekiéw produkcji zwierzgcej powyzej 160 DJP przy
zachowaniu istniejgcych o tej wielkosci.

Ksztaltowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej odbywac sig¢ bedzie poprzez nastepujgce
dzialania:

- ochrone wartosci produkcyjnych gruntéw o wysokiej jakosci gleb,

- kontynuacje melioracji na terenach wymagajqcych uregulowania stosunkdw wodnych,

- utrzymanie istniejgcych systemow drenarskich,

- stymulowanie proceséw zwigkszania wielkosci gospodarstw rolnych.

Obszary lesnej przestrzeni produkcyjnej zostaly oznaczone na rysunku studium symbolami ZL i
R3.

W obszarach tych zaklada sie:

- ochrone na warunkach okreslonych w przepisach szczegdlnych i utrzymanie istniejgcych
uzytkow lesnych,

- kompleksowe zalesianie gruntéw porolnych o niskiej bonitacji gleb.

W ustaleniach planu miejscowego zrealizowano powyzsze ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w sposéb nastgpujacy:

1) w granicach strefy o symbolu R3 przeznaczono tereny pod:

- lasy, oznaczone symbolem ZL, co nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie ograniczone do
gospodarowania lesnego na gruntach lesnych, obejmujacych: lasy, porolne grunty do zalesienia
z liniami podzialu przestrzennego lasu i urzadzeniami melioracji wodnej oraz drogi lesne,
parkingi lesne i lesne obiekty rekreacyjne,

- tereny rolnicze z zabudowa zagrodowa, oznaczone symbolem R,RM, co nalezy przez to
rozumie¢ przeznaczenie ograniczone do gospodarowania rolniczego na niektérych gruntach
rolnych w tym: na gruntach ornych i pod sadami, na trwatych uzytkach zielonych, w ogrodach,
pod ostonami, tacznie z drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych, zadrzewieniami, obiektami
melioracji wodnych, przeciwpowodziowymi i przeciwpozarowymi oraz do zachowania
istniejacej oraz  realizowania  projektowanej  zabudowy  mieszkalno-produkeyjnej
w gospodarstwie, w skiad ktérej wehodza budynki mieszkalne, budynki i urzadzenia stuzace
przechowywaniu $rodkéw produkcji, prowadzeniu produkcji, przetwarzaniu i magazynowaniu
wyprodukowanych w gospodarstwie produktow i przeznaczonych dla potrzeb wiasnych
gospodarstwa rolnego z niezbedng do funkcjonowania tych budynkéw infrastrukturg
techniczng, w tym lokalnymi ujeciami wody przy zachowaniu ograniczefi zawartych w tresci
niniejszej uchwaty,

- tereny rolnicze, oznaczone symbolem R, co nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie
ograniczone do gospodarowania rolniczego na niektérych gruntach rolnych, w tym: na gruntach
omnych i pod sadami, na trwalych uzytkach zielonych, w ogrodach, pod ostonami, lacznie



z drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych, zadrzewieniami, obiektami melioracji wodnych,
przeciwpowodziowymi i przeciwpozarowymi,

- drogi dojazdowe i drogi wewnetrzne obstugi terendw rolnych i lesnych.

2) W ustaleniach planu miejscowego (§ 6 pkt 3) o tresci:

3) w terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia terenu: R i RRM, w pasach
o szerokosci 100 m stycznych do terenow o symbolu RMu, stanowigcych integralng czesé
zabudowy zagrodowej na nieruchomosci, dopuszcza si¢ realizacje obiektow produkcji
zwierzecej o wielkoSci stada do 40 DJP, zbiornikéw na gnojowke Ilub gnojowice, plyt
gnojowych oraz obiektow sluzgcych przechowywaniu srodkéw produkcji i magazynowaniu
wyprodukowanych w gospodarstwie produktow rolniczych;
dopuszczono realizacje obiektow zwigzanych bezposrednio z produkcja rolnicza.

3) ustalenie planu przytoczone powyzej dotyczy roéwniez terendow rolnych polozonych w stretie
R2, wystepujgcej marginalnie w terenie o symbolu 10.52.R.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pozorng sprzecznosé ustalen szczegétowych dotyczacych
terenéw o symbolach 10.21.R, 10.22.R, 10.23.R, 10.24.R, 10.26.R, 10.50.R, 10.51.R, 10.52.R,
10.53.R, 10.54.R, 1 13.01.R o tresci:

a) zakaz realizacji budynkow,z treécia ustalen zawartych w § 6 pkt 3przywotang powyzej.

W tresci § 4. ust. 3 pkt 5 tekstu planu zawarto definicje pojecia ,,dopuszczenie”, uzytego
w § 6 pkt 3:

5) "dopuszczeniu" nalezy przez to rozumieé uprawnienia do realizacji na dzialce budowlanej
obiektow budowlanych lub form zagospodarowania wskazanych w zasadach i warunkach
zagospodarowania terenu, kidre wykraczajg poza ustalone w definicji przeznaczenia lerenu
okreSlonej w ust. 4 niniejszego paragrafu jako towarzyszqcych istniejgcym lub realizowanym
obiektom budowlanym o funkcjach zgodnych z przeznaczemiem ustalonym w rozdziale 2
uchwaty, o udziale powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw na dzialce budowlanej nie
przekraczajgcym 45 %, przy zachowaniu pozostalych ustalen planu,.

Jest oczywiste, ze istnieja fragmenty terendéw przeznaczonych pod rolnictwo (o symbolu R), na
ktorych nie bgdg mogly by¢ realizowane budynki. Przy wyznaczaniu takich terenow brano pod
uwage:

- polozenie terenow w stosunku do drog,

- wystepowanie sieci uzbrojenia terenu,

- przeciwdzialanie rozlewania si¢ zabudowy poza uksztaltowane pasma zabudowy przy
istniejacych drogach z podstawowym uzbrojeniem,

- ochrong tadu przestrzennego w tym krajobrazu otwartych terenéw rolniczych.

Ustaleniami studium ograniczono prawo zabudowy terenéw rolnych, dopuszczajac jednak
wyjatki od zakazu zabudowy. Powyzsze wskazuje, ze na wymienionych terenach (R)
potozonych w strefie rozwoju o symbolu R3, nie wprowadzono planem miejscowym
bezwzglednego zakazu realizacji budynkow.Takie rozwiazanie nawigzuje do Orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego (II OSK 718/14) z dnia 24 listopada 2015 r. i wskazuje
na brak naruszenia ustalen studium.

Ponadto w skardze podniesiono problem braku okreslenia wielkosci mocy projektowanych
urzgdzen. W uzasadnieniu przywotano przepisy art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Wskazano rowniez
na brak zgodnosdci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Cieladz.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w skarzonej uchwale zapisami w planie wyznaczono
teren o symbolu 10.43.PE przeznaczony pod realizacje obiektéw produkcyjnych, energii
elektrycznej ze zrodet fotowoltaicznych. Na rysunku studium zostaly wyznaczone granice stref
ochronnych i obszardw, na ktorych dopuszczalne jest przeznaczenie terenu pod urzadzenia
wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédel energii - turbin wiatrowych o mocy
przekraczajgcej 100kW, lacznie ze strefami ochronnymi zwigzanymi z ograniczeniami w




zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu. Dla Zrddel odnawialnych opartych na
energii stonecznej nie wyznaczono w studium stref — niezaleznie od mocy takie urzadzenia nie
wymagajg ustalenia stref ochronnych.
Zasadnym jest przytoczenie tresci przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3a wskazujgcej na okreslenie

w planie miejscowym w zaleznoéci od potrzeb:

3a) granice terendéw pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich
stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystepowaniem znaczgcego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko;

Pozyskiwanie energii elektrycznej ze zrédet fotowoltaicznych nie wymaga ustalenia granic
stref ochronnych i nie wykazuje znaczacego oddziatywania na $rodowisko wynikajacego
7z zainstalowanej mocy urzadzen. Z uwagi na powyzsze nie wystgpuje potrzeba zastosowania
w/w przepisu i zawierania w tresei planu miejscowego projektowanej wielkosci urzadzern.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze w tresci planu miejscowego zawarto ustalenia dla terenu
o symbolu 10.65.ZL, ktérego nie wyznaczono na rysunku planu. W § 14. ust 32 tekstu planu
blednie umieszczono symbol tego terenu:

32. Ustala sie nastepujgce przeznaczenie i szczegélne warunki zagospodarowania
oraz ograniczenia w uzytkowaniu dla terenow, ktore zostaly oznaczony na rysunku planu
(sekcja Nr 1 i sekcja Nr 2) symbolami: 10.55.ZL, 10.56.ZL, 10.57.ZL, 10.58.ZL, 10.59.ZL,
10.62.ZL, 10.63.ZL, 10.64.ZL, 10.65.ZL, 10.66.ZL, 10.67.ZL, 10.68.ZL, 10.69.ZL:

1) przeznaczenie: lasy;
2) zasady i warunki zagospodarowania:
a) zakaz realizacji budynkow,
b) dopuszcza si¢ dotychczasowe uzytkowanie rolnicze gruntéw rolnych do czasu ich
zalesienia,
¢) dopuszcza sie realizacje sieci podziemnej infrastrukiury technicznej przy zachowaniu
przepisow odrebnych,
d) szerokos¢ dojazdow gospodarczych minimum Sm.

Z oczywistych wzgledéw przepis ten jest przepisem ,martwym”. Stosowanie planu
miejscowego odbywa si¢ jednokierunkowo, od identyfikacji dzialki ewidencyjnej na rysunku
planu do tekstu planu i dlatego umieszczenie zapisu ,,10.65.ZL” nie ma to istotnego znaczenia
dla funkcjonowania uchwaly w obrocie prawnym.

Majgc na uwadze powyzsze oraz biorac pod uwage zapisy studium i ich interpretacje
oraz delegacje ustawowe, zgodnie z art. 151 p.p.s.a. skarga powinna by¢ oddalona w calosci
jako bezzasadna.

W zwiagzku z tym wnoszg jak w petitum.

Zalaczniki: PRZEWODNICZACA
RADY GMINY

- skarga, Y7/

- odpis odpowiedzi na skargg dla strony przeciwnej, mgr Malgorzata Rosa

- akta sprawy administracyjne;j.



Uzasadnienie

W dniu 13 sierpnia 2018 r. do Urzedu Gminy w Cieladzu wplyneta skarga Wojewody
Lodzkiego z dnia 6 sierpnia 2018 r. na uchwal¢ Rady Gminy Cieladz Nr XXXIX/225/18
z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Cielgdz, fragmenty wsi: Komoréw, Laszczyn i Niemglowy.

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.) skarga do sgdu
administracyjnego wnoszona jest za podrednictwem organu, ktérego dziatanie lub
bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi. Jednoczesnie stosownie do brzmienia art. 54 § 2 w/w
ustawy organ, ktorego skarga dotyczy, zobowiazany jest do przekazania skargi sadowi
administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia
jej wniesienia, ktory to termin w niniejszej sprawie liczony jest od dnia 13 sierpnia 2018 roku.

7 uwagi na powyzsze, podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem wypelnienia

obowigzkow natozonych wyzej wymieniong ustawa.

PRZEWODNICZACA
RADY GMINY

[ ose

mgr Malgorzata Rosa



