UCHWALA NR VIII/60/19
RADY GMINY CIELADZ

7 dnia 27 czerwca 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 870), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Petycje wniesiong przez Soltysa Wsi Niemglowy - Radng Rady Gminy Cielagdz w sprawie
budowy infrastruktury drogowej w miejscowosci Niemglowy uznaje sie za zasadna.
§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do uchwaty,

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Cieladz do poinformowania wnoszgcego
petycj¢ o sposobie jej zalatwienia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do Uchwaty Nr VIII/59/19
Rady Gminy Cieladz

z dnia 27 czerwca 2019 r.

UZASADNIENIE
W sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej budowy infrastruktury drogowej
w miejscowosci Niemglowy

W dniu 28 maja 2019 r. Soltys Solectwa Niemglowy - Radna Rady Gminy Cieladz zlozyta
do Wojta Gminy Cielgdz pismo w sprawie przekazania petycji (wraz z zalgcznikami) w sprawie
budowy infrastruktury drogowej w miejscowosci Niemglowy — Przewodniczacej Rady Gminy
Cieladz.

Petycja niniejsza zlozona byla w Urzedzie Gminy w Cieladzu w dniu 28 stycznia 2019 r.,
a odpowiedzi udzielit Wéjt Gminy w dniu 25 lutego 2019 roku. Zaréwno tre$é petycji, jak
1 odpowiedz na nig zostaly opublikowanie na stronie BIP.

Przewodniczgca Rady Gminy Cieladz po otrzymaniu kserokopii niniejszej petycji, skierowala
ninigjsze pismo do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji celem przeprowadzenia analizy i wyrazenia
opinii w przedmiocie jej zasadnosci.

W toku postgpowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu
w dniu 7 czerwea 2019 r. dokonata analizy tresci niniejszej petycji oraz zapoznala si¢ z odpowiedzia
na petycje, ktorej udzielit Wéjt Gminy.

Zdaniem wigkszosci cztonkéw Komisji, miejscowos¢ Niemglowy nie jest pomijana ani przez
Wojta, ani przez Radg - przy planowaniu zadan inwestycyjnych. Przykladem sa zrealizowane
w ostatnich latach zadania, ktére s3 wynikiem dzialann i zabiegéw Radnego z miejscowosci
Niemglowy poprzedniej kadencji :

- 2017 rok - remont drogi gminnej w Niemgltowach: 42.106,00 zi,

- 2016 rok - remont drogi gminnej w Niemgtowach: 24.000,00 z1,

- 2015 rok- remont drogi w Niemglowach: 11.186,85 z, (fundusz sotecki).

- 2014 rok - remont drogi w Niemgltowach: 11.229,90 zt; (fundusz sotecki)

- 2013 rok - remonty drogi w Niemglowach: 18.131,27 zl, + 2.000 zt kruszywo

- remont drogi w Niemglowach (emulsja asfaltowa), 11.099,30 zt (fundusz
sotecki)

- 2012 rok - przebudowa drogi gminnej Niemglowy-Zuski: 185.976,55 zi,

- naprawa nawierzchni w Niemglowach: 14.760,00 zi,
- remont drég gminnych (zakup kruszywa, zwiru i transport) 10.892 zi
(fundusz sotecki)

Ponadto Komisja zaznaczyla, ze nie jest prawda, jakoby fundusz solecki Solectwa
Niemgtowy byl przekazywany wielokrotnie na remont drég, gdyz na 10 lat funkcjonowania funduszu
— 5 razy byl przeznaczony na ten cel. Natomiast w ostatnich czterech latach za érodki funduszu
soteckiego realizowane byly inne zadania, co moze oznaczaé, iz potrzeby w zakresie drég nie sa dla
przedstawicieli Sotectwa priorytetem.

Oprocz zadan inwestycyjnych nalezy tez mie¢ na uwadze biezace utrzymanie drég, ktore jest
realizowane w miejscowosci Niemglowy, tak jak w pozostatych miejscowosciach. Przykladem jest
dzialanie Wojta na zgloszony przez Radng na posiedzeniu Komisji wniosek o naprawe drogi we wsi
Niemglowy. Potrzeby w tym zakresie sg rozwigzywane na biezaco.

Dlatego tez, majgc na uwadze poczynione ustalenia, Komisja utozsamita si¢ ze stanowiskiem
Wojta w sprawie petycji i poparla udzielong odpowiedZ. Jednoczesnie zaznaczyla, ze przy
corocznym planowaniu budzetu, gleboko analizowany jest temat, ktére drogi winny byé w pierwszej



kolejnosci ujgte w planie inwestycyjnym, a decyzja zapada ostatecznie poprzez podjecie uchwaty
budzetowe;.

Komisja stwierdzita, ze Pani jako Radna Rady Gminy Cieladz ma wigc wplyw na decyzje
W tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, zawarte w petycji zarzuty na temat pomijania miejscowosci
Niemglowy w planach inwestycyjnych w zakresie drog uznane zostaty za niestuszne. Jednoczes$nie
Komisja uznala, iz petycja jest zasadna w takim sensie, ze dotyczy budowy drég gminnych, co
niewatpliwie jest zadaniem wlasnym gminy. Jednakze zdaniem Komisji, o kolejnosci realizacji
inwestycji w drogach gminych winny decydowaé kwestie ich znaczenia dla calej spolecznosci
gminnej, a nie tylko dla mieszkancow jednej miejscowosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, petycja zlozona do organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ. Zgodnie za$ z art.13 ust. 1 w/w ustawy
podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy o sposobie jej zalatwienia wraz
z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.

W zwigzku z powyzszym przyjecie uchwaly jest zasadne.
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