Protokol Nr 14/2025

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 17 lutego 2025 roku

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy czltonkowie Komisji, zgodnie z lista obecnosci,

stanowiacg zatacznik do niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu brali udziat:

1. Malgorzata Rosa Przewodniczgca Rady Gminy Cieladz

2. Pawel Krolak Wojt Gminy Cieladz

3. Sylwester Krawczyk Sekretarz Gminy Cielagdz

4. Jarostaw Krawczyk pracownik merytoryczny Urzgdu Gminy w Cielagdzu
Punkt 1.

Otwarcia posiedzenia Komisji o godzinie 9:00 dokonata Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej — Iwona Machnicka, witajac cztonkow Komisji 1 zaproszonych go$ci. Stwierdzita
obecnos¢ wszystkich cztonkow Komisji czyli istnienie quorum i wobec tego uprawnienie

Komisji do podejmowania wigzacych decyzji.

Punkt 2.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej — Iwona Machnicka przedstawita porzadek posiedzenia.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

0 W b=

Kontrola inwestycji dotyczacej rozbudowy budynku Szkoty Podstawowej w Cieladzu
wraz z oddziatami przedszkolnymi oraz infrastruktura towarzyszaca (dokumentacja
podstepowania przetargowego, petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
wielobranzowego).

5. Sprawy rozne.
6. Zamkniecie posiedzenia.

Punkt 3.

Protokot Nr 12/2025 z dnia 13 stycznia 2025 oku zostat wylozony do wgladu oraz
opublikowany w BIP. Do protokotu nie wniesiono uwag. Protok6t w glosowaniu 7 glosami ,,za”

zostat przyjety.



Punkt 4.

Zgodnie z porzadkiem obrad przystapiono do kontroli inwestycji dotyczacej rozbudowy
budynku Szkoty Podstawowej w Cieladzu wraz z oddzialami przedszkolnymi oraz
infrastrukturg towarzyszaca (dokumentacja podstgpowania przetargowego, pelnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego wielobranzowego).

Cztonkowie Komisji wystapili o przedstawienie harmonogramu prac, ktory byt przedstawiany
na wcezesniejszych posiedzeniach Komisji 1 o informacje, jak wyglada realizacja zadan w nim
ujetych.

Informacje w tym zakresie przedstawit cztonkom Komisji Jarostaw Krawczyk— pracownik
Urzedu Gminy. Oznajmil, iz harmonogram realizacji zadania przedstawia si¢ nastepujaco:
- dokumentacja projektowo-kosztorysowa wraz z uzyskaniem niezb¢dnych pozwolen — termin
realizacji — do konca czerwca 2025 roku
- zakonczenie realizacji zadania — oddanie budynku do uzytku — sierpien 2026 rok.

Cztonek Komisji Grzegorz Stepniak zapytal, czy w tym roku ruszg fundamenty?

Jarostaw Krawczyk stwierdzit, ze jesli bedzie dokumentacja projektowa zatwierdzona
przez Staroste, to nie bedzie przeszkod, zeby prace ruszyty. Oznajmit, iz obecnie trwa etap
opracowywania dokumentacji. Wyjasnil, iz z pierwszym podwykonawca dokumentacji firma
zerwala umowge i teraz firma zwigzala si¢ z firmg Artom Bud z Lodzi. Jest to firma, ktora
zajmuje si¢ projektowaniem wielkogabarytowych budynkéow typu szkoty, sale gimnastyczne,
obiekty sportowe. Wyrazit zdanie, ze po spotkaniu z firma, stwierdza, ze sg bardzo profesjonalni
W tym co robig.

Przewodniczaca Rady Matgorzata Rosa zaznaczyla, ze juz w PFU bylo zapisane, Ze sa
dwa oddziaty przedszkolne i z tego powodu rozpoczgly si¢ problemy. Byly zaprojektowane dwa
odzialy przedszkolne, a brakowato sze$¢. Zapytata dlaczego tak zostalo to na poczatku
zaplanowane.

Wojt Gminy wyjasnil, iz odbyly si¢ spotkania z Dyrektorem, na ktoérych byly omawiane
potrzeby w zakresie ilosci sal i ich przeznaczenia. Zostaly dolozone nawet dwie dodatkowe
1 firma przystgpita do opracowania koncepcji. Ale na jednym z kolejnych spotkan wynikneto, ze
potrzeba wiecej oddziatow przedszkolnych.

W tym miejscu Przewodniczaca Komisji Iwona Machnicka zwrocila uwage, ze
z rozmowy z Dyrektorem wynikato natomiast, ze nie widziat projektu. Stwierdzita, ze nalezato
na posiedzenie Komisji poprosi¢ rowniez Dyrektora.

Wojt stwierdzil, ze spotkania odbywaty si¢ z udzialem pracownikow, by witasnie

unikna¢ takich nieporozumien.



Kontynuujac wyjasnienia, Wojt oznajmit, iz firma nawigzata wspotprace z rawska firma,
z ktora zerwala pozniej umowe. W tym miejscu Wojt zaznaczyl, ze to nie Gmina proceduje
uzyskanie pozwolenia na budowe, tylko firma - wykonawca, ktory wygral przetarg, czyli jest to
firma MKL-BUD. Dodal, ze wykonawca miat z pierwszg firmg projektowa jakie$
nieporozumienia i zerwali z nig umowe. Obecnie prawdopodobnie sg juz na dobrej drodze do
porozumienia.

Przewodniczaca Rady Malgorzata Rosa zapytata, czy byta to ta sama firma, ktora robita
PFU.

Wojt udzielit odpowiedzi twierdzacej. Nastepnie Wojt poinformowat, ze odbyto si¢

spotkanie z udzialem wykonawcy i nowej firmy projektowej. Przekazano Komisji do wgladu

materialy ze spotkania tj. rzuty rozmieszczenia pomieszczen na poszczegolnych poziomach z

uwzglednieniem min. sze$ciu pomieszczen przedszkolnych, dwoch wind.

Przewodniczagca Komisji Iwona Machnicka stwierdzita, ze Komisja chcialaby witasnie
wiedzie¢ takie rzeczy, gdyz na wspolnym posiedzeniu Komisji bedzie przedstawiana informacja
z kontroli.

Wojt zaproponowat, aby na podstawie przekazanych materiatow policzy¢ ilos¢ klas 1
innych pomieszczen, jezeli jest taka potrzeba. Wojt poinformowal jeszcze, ze po spotkaniu
z firmg 1 po analizie tychze materiatow zostatl skierowany do firmy mail z wnioskiem o zmiang
lokalizacji pokoju nauczycielskiego — zamiana z inng sala.

Jarostaw Krawczyk stwierdzil, iz jest w cigglym kontakcie z firmg projektowa,
odpowiada na zapytania, przekazuje informacje i materialy np. archiwalne, ktorych potrzebuja.

Na zapytanie czlonka Komisji Jarostawa Budka o kwesti¢ podwykonawcy, Sekretarz
Gminy Sylwester Krawczyk potwierdzil, iz Gmina musi zaakceptowa¢ umowe¢ pomig¢dzy
gléwnym wykonawcg a podwykonawca.

Przewodniczagca Komisji Iwona Machnicka zwrdcita si¢ z wnioskiem o objasnienie
przekazanych materiatow.

Wojt Gminy wspolnie z Jarostawem Krawczykiem omowili rozmieszczenie i
przeznaczenie poszczegolnych pomieszczen. Analizowany byl temat, czym bedzie pokryty
dach. Zastanawiano si¢ nad lokalizacja 1 przeznaczeniem pomieszczenia na biblioteke.
Stwierdzono, ze sale lekcyjne beda nazwane ogodlnie, aby uniknaé p6zniej problemow.

Sekretarz Gminy wyjasnil kwesti¢ kuchni. Oznajmil, iz ten temat tez podniost koszty,
gdyz w pierwszym wariancie — w PFU byto zaplanowane zasilanie energig do kuchni. P6zniej
dopiero powstata mozliwo$¢ gazem. Dlatego okreslona infrastruktura wymagata przebudowy i

to jest tez zmiana, ktora pojawila si¢ w trakcie opracowywania projektu.



W tym miejscu odbyta si¢ dyskusja nad mozliwoscig ogrzewania budynkoéw gazem.
Wjt oznajmit, iz po spotkaniu z przedstawicielami spotki gazowniczej, otrzymat informacje, ze
jest juz tzw. ekogaz i nie bedzie juz problemu.
Woijt stwierdzit, ze na chwile obecng sg zaplanowane dwie sale wigcej, z mozliwo$cig adaptacji
na goérze holu na dwie kolejne, czyli o cztery wigcej. Biorgc pod uwage demografi¢ i obecng
liczbe dzieci w klasach to jest to na wyrost.

Czlonek Komisji Adam Michalak zwrdcil sie z pytaniem, czy termin do konhca czerwca

na opracowanie dokumentacii i uzyskanie pozwolen jest zagrozony.

Woit stwierdzit, ze raczej nie. Jarostaw Krawczyk dodat, ze wszystko jest robione ze

strony Gminy, aby im pomoc.

Przewodniczaca Komisji Iwona Machnicka zapytata, czy jest na pismie, co jest do kiedy
do wykonania.

Cztonkom Komisji zostal przedstawiony do wgladu podpisany dokument -
harmonogram realizacji inwestycji.

Cztonek Komisji Jarostaw Budek zapytat o aneksy do zawartych umow na dalsze prace.

Komisji przedstawiony zostal aneks do umowy z wykonawcga. Cztonkowie Komisji zapoznali

si¢ z jego trescig. Z aneksu wynika przedtuzenie terminu uzyskania pozwolenia na budowe — do

dnia 30 czerwca 2025 roku oraz terminu zakonczenia inwestycii — do 31 sierpnia 2026 roku.

Przewodniczaca Rady zapytata o czas trwania uzyskania pozwolenia na budowg.

Jarostaw Krawczyk oznajmil, iz teoretycznie 65 dni, a praktycznie jesli dokumenty sg
kompletne to okoto 2 tygodni.

Wt dodat, Ze to zalezy od wielu czynnikow.

Nastepnie Komisja przeanalizowala II etap inwestycji tj. zagospodarowanie dziatki.

Cztonkowie Komisji zostali poinformowani, iz termin tego etapu jest do wrzesnia 2025
roku 1 obejmuje nastepujace prace: rozbiorke czesci starego budynku szkolnego oraz wykonanie
komunikacji.

Kolejny etap inwestycji to — przebudowa i remont istniejacego budynku — grudzien 2025.

Wojt zaznaczyt, ze harmonogram jest po to, aby wykonawca trzymat si¢ pewnych dat,
1 nie ma przeszkdd, aby wczesniej byly rozpoczynane pewne prace. Wojt dodat jeszcze, ze
koncowy termin sierpien 2026 rok dotyczy zakonczenia zadania tj. pozwolenie na uzytkowanie,
a nie na samo zakonczenie prac budowlanych.

Cztonek Komisji Jarostaw Budek zapytat czego dotyczy protokdt koniecznosci nr 1.

Jarostaw Krawczyk wyjasnit, iz wynikl ten protokét ze zmiany sposobu zagospodarowania i

dodatkowymi z tego powodu robotami. Bedzie to dodatkowy koszt. Nie jest na ten moment



jeszcze wiadomo jaka to bedzie kwota. Wykonawca przedstawi kosztorysy, z ktérych bedzie

wynikala kwota, ile trzeba bedzie doplacié.

Przewodniczaca Rady Malgorzata Rosa zapytata, czy ta doplata dotyczy dotozenia tych
czterech klas?

Jarostaw Krawczyk wyjasnil, iz doptata wynika¢ bedzie z dotozenia czterech klas oraz
drugiej windy, oraz toalety w kazdym pomieszczeniu przedszkolnym.

Przewodniczaca Komisji Iwona Machnicka zapytata, czy $rodki, ktére Gmina otrzymata
na zadanie nie przepadna.

Jarostaw Krawczyk oznajmit, iz nie, gdyz w ubieglym roku przeprowadzona zostala
procedura przedtuzenia promesy — po uzgodnieniu z wykonawcg do kiedy wydtuzy¢ ten termin,
aby firma zdazyta wykona¢ zadanie tj. do konca sierpnia 2026 roku.

Czlonkowie Komisji zostali zapoznani z wnioskiem o dofinansowanie i z promesa

przyznajaca srodki w ramach programu Polski Lad.

Cztonkowie Komisji stwierdzili, Ze niezbyt duzo czasu ma firma na realizacj¢ zadania.

Na zapvtanie, czy jest zagrozenie, Komisja uzyskala odpowiedz od Wdjta Gminy — Ze nie ma

zagrozenia. Nie wyobraza sobie bowiem straci¢ ponad 8 mln zt dofinansowania.

Kolejna sprawa, ktorg analizowata Komisja dotyczyla platnosci. Komisja zostala
poinformowana, ze na chwile obecng nie byly dokonywane na rzecz wykonawcy zadne
platnosci. Pierwsza platno$¢ - w wysokosci 5 % tj. w kwocie 629.713 zt bedzie za wykonanie
dokumentacji i uzyskanie pozwolenia na budowg.

Sekretarz Gminy Sylwester Krawczyk zauwazyl, ze pozostate kwoty moga ulec zmianie

min. z tytulu zwiekszenia zakresu prac.

Jarostaw Krawczyk poinformowat jeszcze o zmianie tj. o rezygnacji z przeszklen, gdyz
jest to bardzo drogie - na rzecz okien.

Wojt stwierdzil, iz wizualizacja byta bogata, ale stwierdzono, ze np. od strony boiska nie
ma potrzeby, zeby byty szklane witryny. Natomiast uwaza, aby z przodu byty duze przeszklenia.

Przewodniczagca Rady zwrdcita uwage, ze bedzie trzeba do mycia takich witryn
najmowac specjalistyczng firme, a to sg koszty.

Komisja zapytala tez o umowy z podwykonawcami, czy byly przedstawiane w terminie
7 dni od ich zawarcia.

Jarostaw Krawczyk wyjasnit, ze gdy umowa nie przekracza 50 tys. zl, to nie ma
wykonawca takiego obowigzku. Poinformowano, iz do tej pory jest zgloszonych dwodch
podwykonawcow tj. w zakresie projektu oraz w zakresie branzy elektrycznej 1 sanitarne;.

Wojt poinformowal, iz prowadzone sa rozmowy z wilascicielem dziatki sgsiadujacej ze
szkota, aby wykonawca mogt w pewnych sytuacjach korzystac z niej.
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Czlonkowie Komisji wystgpili o informacje na temat kryteriow, jakie byty brane pod
uwage przy przetargu na to zadanie.
Sekretarz Gminy Sylwester Krawczyk poinformowat, iz kryteria byly nastepujace:
- cena— 60 %
- okres gwarancji — 40 %
Minimalny okres gwarancji wynosit 60 miesi¢cy, a maksymalny 84 miesigce.
Ztozonych bylo 8 ofert. Czlonkowie Komisji zapoznani zostali z informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
W dalszej czesci kontroli Komisja sprawdzita temat dotyczacy wyboru inspektoréw nadzoru nad
realizacja inwestycji.
Jarostaw Krawczyk poinformowal, iz zawarte s3 umowy z trzema inspektorami branzowymi t;.
w zakresie:
- od konstrukeji 1 branzy budowlane;j
- branzy sanitarnej
- branzy elektrycznej, instalacje.

Cztonek Komisji Jarostaw Budek wrocit do kwestii podwykonawcy projektu i roszczen
w stosunku do Gminy w zwigzku z brakiem zaptaty za wykonanie dokumentacji.

Wéjt Gminy wyjasnil, iz w podpisanym aneksie z wykonawca jest okreslona kwota ok.
40 tys. zl brutto z tytutu zmiany tej pierwszej koncepcji, a inne roszczenia projektanta to musza
by¢ wewnetrznie miedzy firmg rozstrzygniete.
W sprawie srodkow z Polskiego Ladu zostalo wyjasnione, i1z na chwile obecng jest promesa o
przyznaniu $rodkoéw, a §rodki zostaja uruchomione, gdy wystapi si¢ z wnioskiem o platnosc¢
udokumentowanym protokoltem zakonczenia i odbioru inwestycji.
Komisja analizowata tez kwesti¢ niewywigzania si¢ przez firm¢ z realizacji inwestycji
w terminie, ale stwierdzono, ze brak jest w tej chwili regulacji na temat konsekwencji odnos$nie
srodkdw zewnetrznych w takiej sytuacji. Zbadata, ze sa kary umowne za przekroczenie terminu
w wysokosci 1 tys. zt dziennie.
Badajac temat dodatkowych prac Komisja ustalita, ze dodatkowe koszty projektowe to 206 tys.
zt brutto.
Jarostaw Krawczyk uzupehit, ze w te koszty wchodzi tez projekt zasilania gazowego kuchni
oraz projektowanie podjazdu dla niepelnosprawnych. Pan Woéjt dodat, ze podjazd ten — to z tytu
przy boisku.

W zwigzku z =zapytaniem Przewodniczacej Rady Malgorzaty Rosy o powodd
zaprojektowania tylko dwoch oddzialow przedszkolnych, Sekretarz Gminy przedstawil histori¢

tej sprawy.



Przypomniat, iz pierwszym pomystem bylo budowanie ztobka z oddziatami przedszkolnymi.
Miat to by¢ zlobek modutowy, byty dokonane ogledziny w innych gmiach tego typu zlobkow,
byt zlozony wniosek na ,,Malucha plus”. Okazalo si¢, ze nie mozna skorzysta¢ z tego
dofinansowania, gdyz dofinansowanie w poréwnaniu z kosztami bylo niekorzystne finansowo.
Byt wiec pomyst, aby zaadaptowaé pomieszczenia po szkole, ale koszt bylby wyzszy, a byt
jeszcze czas, zeby projekt poprawic.

W dalszej kolejnosci Komisja wystuchata informacji przekazanych przez Jarostawa
Krawczyka oraz przeanalizowata dokumenty dotyczace zawarcia uméw z inspektorami nadzoru
nad realizacjg przedmiotowej inwestycji.

Komisja dokonata nastgpujacych ustalen:

- kwota na realizacj¢ inwestycji to ponad 12 mln zl, wobec czego wyliczona kwota bazowa
zabezpieczona na inspektorow nadzoru to od 1-2% warto$ci zamowienia, wiec zostato
zabezpieczone 1.5% tj. kwota 85 tys. zt

- rozpisany zostat 01.03.2024 r. przetarg , a 11.03.2024 r. bylo otwarcie ofert

- mozna bylo sktada¢ oferty na 3 inspektorow: budowlanego, sanitarnego i elektrycznego,
a mozna tez byto sktada¢ oferty czesciowe,

- kryteria wyboru ofert to: cena, doSwiadczenie projektanta 1 ilo§¢ wizyt na budowie w ciggu
tygodnia

- illo$¢ ztozonych ofert to: na inspektora budowlanego — 8, sanitarnego — 5, elektrycznego — 5,
jedna oferta byta odrzucona

- po analizie ofert 1 wyjasnieniach dokonano wyboru trzech inspektorow:
1) od robdt konstrukcyjno-budowlanych — Zbigniew Witczak ze Skierniewic

2) od sanitarnych i elektrycznych — firma KNK Budownictwo Sp. z o.0. z Kielc (osoby
pracujace w tej firmie).

- do tej pory wspotpraca byta tylko z inspektorem ds. budowlanych, a pozostali nie majg jeszcze
nad czym pracowac

- w umowach z inspektorami nadzoru jest zapis o obowigzku nadzoru na etapie projektowym.

Komisja podsumowujac powyzsze ustalenia 1 majac na uwadze przedstawione

dokumenty oraz wyjasnienia Woéjta Gminy, Sekretarza Gminy oraz pracownika Jaroslawa

Krawczyka wyrazila zdanie, ze nie ma w chwili obecnej zagrozenia realizacji inwestycji, ale

stwierdza tez, ze prace przebiegaja w niezadowalajacym tempie. Uwazala, ze powodem

opodznienia realizacji inwestycji byl btad projektowy.

Komisja wyrazita zdanie, ze nalezy stale i na biezaco kontrolowa¢ i monitorowaé przebieg prac

1 by¢ w stalym kontakcie z firma.




Zdaniem Komisji Gmina dokumentacyjne zabezpieczyla swoje prawa. Stwierdzila tez,

ze niedotrzymanie termindow przez wykonawce, byloby dla niej niekorzystne z uwagi na

wysokie kary. Komisja wnioskowala, aby przekazywaé jej na biezaco informacje z postepu

rac.

Na powyzszym zakonczona zostata analiza tematu objetego kontrolg Komisji.

Punkt 5.

W sprawach réznych poruszone zostaly nast¢gpujace sprawy:

Cztonek komisji poruszyt temat propozycji na temat funduszu soleckiego — ze bedzie
obowigzek jego wyodrebniania przez kazda gming.

Wojt stwierdzit, iz nie wie nic na temat planoéw w tym zakresie.

Sekretarz zaznaczyl, ze gdy byt wprowadzany fundusz sotecki — to refundacja byla
wyzsza, a obecna rekompensata na poziomie 18 % 1 jest to dlatego niekorzystne i1 przez
samorzady roznie odbierane.

Przewodniczaca Komisji Iwona Machnicka wyrazita zdanie, zeby fundusz solecki nie
byl wydatkowany na drobne zakupy, gdyz na takie potrzeby mozna z innych §rodkéw korzystac¢
np. Sotectwo na Plus, czy z LGD.

Komisja analizowata temat nabycia gruntu pod parking obok szkoty w Cieladzu.

Odbyta si¢ tez dyskusja na temat nabycia dodatkowego terenu pod cmentarz oraz
okolicznosci sprzedazy przylegtego przy cmentarzu gruntu osobie prywatnej.

Radny Grzegorz Stepniak zapytal, czy Gmina nie mogtaby kupi¢ samochodu na
dowozenie $ciekdéw z przydomowych osadnikow. Stwierdzit, ze w sgsiednich gminach
funkcjonuja takie rozwigzania.

Wojt wyrazit zdanie, iz jest to drozsze rozwigzanie dla Gminy, dla mieszkancow.

Punkt 6.

Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Iwona
Machnicka zamkneta posiedzenie Komisji o godz. 11:30.

Przewodniczaca Komisji

Rewizyjnej

Protokotowata: Iwona Machnicka
Bogustawa Kobacka



