Protokol Nr 8/2025
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budzetu i Rolnictwa
z pozostalymi Komisjami stalymi Rady Gminy

w dniu 28 maja 2025 roku.

Radnych obecnych na posiedzeniu Komisji: 7 — wszyscy obecni.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji oraz pozostatych oséb - w zalaczeniu do protokotu.

Ponadto w posiedzeniu brali udziat:

1. Sylwester Krawczyk - Sekretarz Gminy

2. Gabriela Milczarska - Skarbnik Gminy

3. Magdalena Anteczek - pracownik Urzedu Gminy w Cieladzu
4. Katarzyna Puchalska - pracownik GOPS w Cieladzu

5. Malgorzata Gatka - pracownik Urzgedu Gminy w Cielagdzu
6. Jacek Naroznik - Naczelnik OSP Sierzchowy

Zgodnie z § 58 ust. 3 Statutu Gminy obradom przewodniczyt najstarszy wiekiem sposrod
przewodniczacych komisji odbywajacych wspolne posiedzenie tj. Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Rolnictwa — Adam Michalak.

Punkt 1.

Otwarcia posiedzenia Komisji o godzinie 13:00 dokonat Przewodniczacy Komisji
Budzetui Rolnictwa — Adam Michalak, witajac cztonkow Komisji 1 zaproszonych gosci.
Stwierdzil istnienie quorum w kazdej komisji i uprawnienie Komisji do podejmowania
wigzacych decyzji.

Punkt 2.
Przewodniczacy obrad przedstawil porzadek posiedzenia. Do przedstawionego porzadku
nie zgloszono uwag.
Porzadek obrad przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotow poszczegolnych Komisji z poprzedniego ich posiedzenia tj. z dnia

27 marca 2025 roku.



4. Sprawozdanie z realizacji programu wspdipracy Gminy Cieladz z organizacjami
pozarzadowymioraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i owolontariacie za 2024 rok.

5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany budzetu Gminy na 2025 r.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia oceny zasoboéw pomocy spoteczne;]
GminyCieladz.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
1 obszaru rewitalizacji Gminy Cieladz.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty Nr XLIV/302/23 Rady
Gminy Cieladz zdnia 18 wrze$nia 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planuzagospodarowania przestrzennego gminy Cieladz, fragmenty
wsi: Komoréw, Laszczyn 1 Niemglowy.

9. Sprawy rozne.

10. Zamknigcie posiedzenia.

Punkt 3.

Protokoét z poprzedniego posiedzenia tj. z dnia 27 marca 2025 roku zostat opublikowany na
stronie BIP oraz wylozony do wgladu. Do protokotu nie wniesiono uwag i zostal przez komisje
przyjety jednogtosnie.

Punkt 4.

W temacie dotyczacym sprawozdania z realizacji programu wspolpracy Gminy Cieladz
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie za 2024 rok glos zabrata Pani Magdalena
Anteczek— pracownik Urzedu Gminy. Oznajmita, iz konsultacje programu wspotpracy
przeprowadzono w dniach 25.09-13.10.2023 r.Budzet programu na 2024 rok wynosit 156.220
zt, w tym: 85.000 zt — kultura fizyczna, 21.000 zt — kultura i sztuka, 50.220 zt — dziatania na
rzecz 0sOb niepetnosprawnych. Zadania z zakresu rehabilitacji oséb niepelnosprawnych:
ogtoszono konkurs - wptynely dwie oferty (Stowarzyszenie Dobro Dzieci, Fundacja Obudzmy
Nadziej¢). Zadania zostaty zrealizowane zgodnie z umowa, $rodki w peilni wykorzystane.
Zadania z zakresu kultury fizycznej: Konkurs na dwa zadania — oferty zlozyty: LKS Orleta
Cieladz (65 000 zt) oraz LKS Grabice (20 000 zt). Orleta zrealizowaly zadanie zgodnie z
umowg. LKS Grabice nie ztozyl sprawozdania w terminie, dlatego wszczeto postepowanie
egzekucyjne (zwrot 19.700 zt plus odsetki; obecnie sptacane ratalnie). Zadania z zakresu kultury
1 sztuki: ogtoszono jeden konkurs — wptyngty 2 oferty: Stowarzyszenie Sierzchowianie (7.000

zl), Stowarzyszenie Cymbarka (14.000 zt). Obie organizacje wykonaty zadania zgodnie z



umowa. L.acznie zrealizowano zadania na kwote 148 201 zt.Niewykorzystane $rodki to kwota: 1
686 zt.Srodki wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem: 18 014 zt (chodzi tutaj o LKS
Grabice).Catkowity koszt realizacji zadan publicznych w roku 2024 realizowanych przez
organizacje pozarzadowe , z ktorymi Gmina Cieladz podpisata umowy wyniost 148.201,29
zt.Uczestnikami realizowanych zadan w roku 2024 byli: osoby doroste i mtodziez z terenu
gminy w zakresie upowszechniania kultury fizycznej: LKS ,,Orleta Cieladz” - 110 oséb, LKS
Grabice - 13 o0sob, w zakresie szerzenie kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa
narodowego - Stowarzyszenie Kulturalno-Historyczne ,,Cymbarka” -16 oséb, zespdt dziecigcy
Wesota Ferajna - 10 osob, Stowarzyszenie ,,Sierzchowianie” - 7 oséb. W zakresie dziatalnosci
na rzecz osob niepelnosprawnych: rehabilitacja dzieci 1 mtodziezy niepelnosprawnej z terenu
gminy — 5 o0sob, rehabilitacja osoéb dorostych niepelnosprawnych z terenu gminy - 4
osoby.Liczba uczestnikow wszystkich dziatan: 165 osob.

Przewodniczaca Rady Gminy Matgorzata Rosa zapytata czy jest mozliwo$¢, zeby Rada
wiedziata, z jakich powodéw LKS Grabice nie zrealizowat zadania. Pracownik Urzedu
Magdalena Anteczek odpowiedziata, ze zlozone dokumenty nie zostaly zakwalifikowane ze
wzgledu na bledy formalne. Umowa zostata podpisana po terminie. Faktury byly z roku
wczesniejszego, co oznacza, ze S$rodki nie zostalty wydane zgodnie z zasadami.
Zakwestionowano wigkszos¢ wydatkow:zakwalifikowano tylko jedna fakture na kwotg300 zt.
Ponadto problemem byt brak kontaktu z przedstawicielami klubu. Srodki zostaly zle
wydatkowane, wigc prezes zwraca je z wlasnych pienigdzy. L.aczna kwota do zwrotu to: 19.700
zt + odsetki, co daje ponad 21 000 zt.

Radny Adam Michalak zapytal o zasady wydatkowania i kontroli stowarzyszen. Pani
Magdalena Anteczek odpowiedziata, ze Gmina przekazuje pelne srodki po podpisaniu umowy.
Stowarzyszenie zobowigzane jest rozliczy¢ si¢ okazujac — faktury, wyciagi, zgodnie z oferta.
Gmina kontroluje rozliczenie 1 moze zada¢ zwrotu $rodkéw w przypadku nieprawidlowosci.
Wyjasnita, ze sytuacja LKS Grabice to pierwszy taki przypadek w naszej gminie.

Punkt 5.

Kolejny temat posiedzenia dotyczacy zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie zmiany
budzetu Gminy na 2025 r. przedstawita Gabriela Milczarska- Skarbnik Gminy. Poinformowata
zgromadzonych, iz:Zalacznikiem nr 1 wprowadzono zmiany w planie dochodow budzetu
Gminy. Jednakze na wstgpie zaznaczyta, ze w treSci uchwaty, pomiedzy przekazaniem
materiatdw a dzisiejszym posiedzeniem, zostalo wprowadzone zarzadzenie. Wyjasnila, ze

zarzadzenie to dotyczylo konieczno$ci wprowadzenia dochodéw zwigzanych z organizacja



drugiej tury wybordéw prezydenckich. Z tego tytulu zwigkszono zarowno dochody, jak 1 wydatki

biezace o kwote 11.366 zt — zmiana ta nie byta uj¢ta w materiatach przekazanych wczesnie;.

Nastepnie oméwita zmiany dochodoéw zawarte w zatgczniku nr 1:

W dziale 010 — Rolnictwo 1 towiectwo — dochody majatkowe zwigkszajg si¢ lacznie
o 385.636 zt. Sa to $rodki otrzymane z Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa
Lodzkiego na trzy zadania:

1) Renowacja zbiornika wodnego nr 1 w Cieladzu - 146.636 zt,

2) Projekt ,,Nasze swietlice wiejskie” - 139.000 zt,

3) Projekt ,,Nasza infrastruktura sotecka” - 100.000 zi.

W dziale 756 - dochody od os6b prawnych i1 fizycznych - zwigkszamy dochody biezace
0277.660,30 zt. W tym:

3.308,30 zt - optaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu,

224.000 zt - podatek od nieruchomosci,

7.352 7zt - optaty lokalne,

43.000 zt - odsetki od nieterminowych wplat.

W dziale 758 - rézne rozliczenia — zwigksza si¢ dochody biezace o 9.241 zt z Funduszu
Pomocy na dodatkowe zadania oswiatowe.

W dziale 852 - pomoc spoteczna - réwniez dochody z Funduszu Pomocy w wysoko$ci

42,02 zt.

Przeszta nastgpnie do omowienia wydatkow ujetych w zatgczniku nr 2:

W dziale 010 — zwigksza si¢ wydatki o 508.160 zt, z czego:

1.000 zt - wydatki biezace na rozliczenia z Izbami Rolniczymi (2% od wplywow z
podatku rolnego),

321.160 zt - przebudowa kanalizacji sanitarnej w Cieladzu (po zmianach wysokos¢
zadania 382.000 zt),

186.000 zt - nowe zadanie: renowacja zbiornika wodnego nr 1 w zabytkowym parku
w Cieladzu.

W dziale 750 - administracja publiczna — zwigksza si¢ wydatki biezace o 42,02 zt
z Funduszu Pomocy — na wynagrodzenia za nadawanie numeréw PESEL obywatelom
Ukrainy.

W dziale 754 - bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa — zwigksza si¢
wydatki o 149.000 zt, z czego:

10.000 zt - ekwiwalent dla strazakéw OSP za udzial w akcjach ratowniczych,



— 139.000 zt - wydatki majatkowe: wymiana pokrycia dachowego i docieplenie stropu
budynku OSP Laszczyn (projekt ,,Nasze swietlice™),

— 29.000 zt - przesuniecie z wydatkéw biezacych na majatkowe — zakup wozu strazackiego
JELCZ 325 dla OSP Sierzchowy.

e W dziale 801 - o$wiata — zwigksza si¢ wydatki biezace o 14.369 zt, z czego:

— 9.241 zl - na wynagrodzenia i zadania statutowe z Funduszu Pomocy,

— 5.128 zl - biezace utrzymanie autobusu szkolnego.

e W dziale 851 - ochrona zdrowia — zwigksza si¢ wydatki o 3.308,30 zt na realizacj¢ zadan
z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych (ujete
w zalgczniku nr 4).

e W dziale 900 - gospodarka komunalna - zwigkszamy wydatki majatkowe o 107.700 zt
na realizacj¢ zadania :Przyjazna przestrzen rekreacyjna w sotectwie Cieladz” (projekt:
Nasza infrastruktura sotecka).

e W dziale 921 - kultura - zmniejszamy wydatki majatkowe o 110.000 zt na
zadanie,,Modernizacja systemu ogrzewania w Gminnym Domu Kultury”. Po zmianach
jego warto$¢ wynosi 40.000 zt 1 obejmuje wykonanie dokumentacji.

Radna Malgorzata Rosa poprosita obecnego na posiedzeniu Naczelnika OSP Sierzchowy
o przedstawienie stanu technicznego pojazdu, ktdry jednostka planuje zakupi¢.Naczelnik OSP
Sierzchowy poinformowal, ze ogladat pojazd wspolnie z Panem Wojtem 1 ocenit jego stan
techniczny jako bardzo dobry, biorgc pod uwage wiek samochodu. Jelcz 325 pochodzi z 1989
roku, jednak w 2005 roku przeszedt pelne karosowanie - wymieniono kabing oraz zabudowe.
Pojazd byl uzytkowany wyltacznie przez jednostke OSP, co przektada si¢ na jego mniejsze
zuzycie w porownaniu do wozow eksploatowanych w PSP. Naczelnik podkreslit, ze silnik
pracuje bez zarzutu - brak wyciekow, wyciszona praca, zadnych niepokojacych odgltosow.

Jako mechanik z 15-letnim do$wiadczeniem ocenil uktad napgdowy i techniczny pojazdu
bardzo pozytywnie. Podkreslil, ze uklad hamulcowy jest w pelni sprawny, a auto prowadzi si¢
dobrze. Zwrocit uwage na brak widocznych ognisk korozji — rama oraz podwozie s3 w dobrym
stanie. Resory nie sa wypracowane, a samochod stoi wyzej niz obecnie uzywany pojazd, co
$wiadczy o mniejszym zuzyciu.

W opinii Naczelnika Jelcz nie wymaga obecnie wigkszych nakladéw finansowych,
a ewentualne drobne poprawki mogg zosta¢ wykonane wiasnymi sitami, wykorzystujac czesci
z dotychczasowego wozu. Zakup uznal za znacznie bardziej oplacalny niz kosztowny remont

starego samochodu, ktory ma juz ponad 40 lat.



Przewodniczaca Rady gminy zapytata co stanie si¢ ze starym autem, Naczelnik wyjasnit,
ze zostanie sprzedane lub zezlomowane, tak by nie generowato kosztow zwigzanych m.in.
z ubezpieczeniem.

W trakcie dyskusji radni zapytali o zakres planowanych prac przy stawie w Cieladzu.
Wyrazili rowniez watpliwosci co do wysokosci kosztow przedsiewziecia.

Na pytanie odpowiedziat Sekretarz Gminy, ktory poinformowat, ze zakres prac obejmuje:
odmulenie zbiornika, wzmocnienie skarp przy uzyciu specjalistycznych materialdéw, wymiang
jazu oraz wykonanie elementow matej infrastruktury, w tym m.in. poszerzenie przestrzeni
rekreacyjnej oraz budowe molo.Wskazano, ze projekt jest realizowany w podobnym zakresie jak
wczesniejsze inwestycje przy stawach nr 2 i 3. Obecna inwestycja obejmuje staw nr 1 1 ma na
celu poprawe waloréw uzytkowych i rekreacyjnych tego terenu. Przewidziany termin realizacji
zadania to koniec sierpnia biezacego roku. Sekretarz zaznaczyl, ze inwestycja jest
wspotfinansowana ze $srodkdw zewngtrznych, a jej realizacja odbywa si¢ pod presja czasu, m.in.
z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zgdd konserwatora zabytkow. Dodal rowniez, ze inwestycja
wigze si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia odtowu ryb oraz dziatan przygotowawczych na
etapie niskiego stanu wody.

W toku dyskusji poruszono takze temat jakosci wcze$niejszych prac wykonanych przy
jednym z przejs¢ przy stawach, wskazujac na ich niedociggnigcia oraz brak estetyki. Sekretarz
wyjasnil, ze zakres poprzednich inwestycji byt ograniczony z przyczyn finansowych, a czes$¢
wykonanych prac zostata juz poprawiona. Podkres§lono, ze decyzje o obnizeniu kosztorysu byly
podejmowane z mys$la o racjonalnym gospodarowaniu $rodkami i mozliwo$cig uzyskania
dofinansowania.

Zwrocono rowniez uwage na ryzyko zwigzane z obecng inwestycjag — m.in. krétki termin
realizacji, brak osobistej znajomosci wykonawcy oraz niepewno$¢ co do zatwierdzenia
dokumentacji przez konserwatora. Mimo to, zapewniono, ze gmina monitoruje sytuacje
1 podejmuje dzialania majgce na celu terminowa i zgodng z projektem realizacj¢ zadania.

Nie zgtoszono uwag do tego punktu, zostal zaopiniowany jednoglosnie przez wszystkie

Wigcej zapytan do projektu uchwaly nie zgtoszono. Przystapiono wobec tego do gtosowania
nad wyrazeniem opinii.
Projekt uchwaty zostal jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowany, a wyniki glosowania byly
nastepujace:
— Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),
— Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),

— Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),



— Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (Sradnych).
Punkt 6.

Nastgpnym tematem obrad bylozaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przyjecia
oceny zasobow pomocy spotecznej Gminy Cieladz.

Na prosb¢ Przewodniczacego glos zabral pracownik Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej - Pani Katarzyna Puchalska.Poinformowata, Zze dokument zawiera szczegotowa
analiz¢ danych dotyczacych sytuacji spoteczno-gospodarczej mieszkancow gminy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem korzystania z pomocy spolecznej, sytuacji na rynku pracy oraz
poziomu wydatkow ponoszonych na zadania z zakresu polityki spoteczne;j.

Wskazata, ze na dzien 1 stycznia 2024 roku stopa bezrobocia w Gminie Cieladz wynosita
1,1%, co jest wynikiem nizszym niz w powiecie (2,9%) oraz wojewddztwie (5,4%). Liczba
zarejestrowanych bezrobotnychz terenu gminy wyniosta 42 osoby, z czego 66% stanowily
kobiety, a 33% mezczyZzni.Z pomocy spotecznej w 2024 roku skorzystaly 53 osoby, co stanowito
3,3% ogo6lu mieszkancéw. Najczgstszymi przyczynami ubiegania si¢ o $wiadczenia byly:
dhugotrwata choroba, niepelnosprawnos¢, bezrobocie oraz trudna sytuacja materialna.

Srodki finansowe przeznaczone na realizacje zadan z zakresu polityki spotecznej w 2024 roku
wyniosty ogétem 3 795 527 zt. W tym:
— w dziale 855 ,,Rodzina” — 2 245 034 z1,
—w dziale 852 ,,Pomoc spoteczna” — 1 382 695 zt,
—w dziale 851 ,,Ochrona zdrowia|” — 39890 zt,
—w dziale 853 ,,Pozostale zadania z zakresu polityki spolecznej” — 5 420 z1,
—w dziale 854 ,,Edukacja, opieka wychowawcza”— 122 288 zt.
Ocena zostata przygotowana na podstawie danych zebranych przez pracownikéw GOPS oraz
informacji pozyskanych z systemow centralnych i aplikacji strategicznych.
Projekt uchwaty zostal jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowany, a wyniki gltosowania byly
nastepujace:

— Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

— Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),

— Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

— Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (Sradnych).
Punkt 7.

Kolejny temat posiedzenia, dotyczacy zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji Gminy Cieladz przedstawila

Matgorzata Gatka — pracownik Gminy. Wyjasnita, ze projekt uchwaty jest jednym z pierwszych



etapow zmierzajacych do uchwalenia Gminnego Programu Rewitalizacji. Podkreslita, ze etap ten
ma duze znaczenie, poniewaz juz teraz okreSlane sg obszary, ktére beda objete
wsparciem.Nastgpnie przedstawita definicj¢ rewitalizacji jako kompleksowego procesu
wyprowadzania obszaré6w z kryzysu, obejmujacego negatywne zjawiska w pigciu sferach:
spotecznej, gospodarczej, sSrodowiskowej, technicznej i przestrzenno-funkcjonalne;.

Pani Malgorzata Gatka opisata sposob wyznaczania obszarow zdegradowanych. Gmina zostata
podzielona na jednostki analityczne - sotectwa - i w oparciu o wskazniki w wymienionych
sferach dokonano diagnozy. Na podstawie wynikéw wytypowano obszary zdegradowane, w
ktorych skumulowaty si¢ niekorzystne zjawiska.Nastgpnie wskazata konkretne sotectwa objete
obszarem zdegradowanym: Komorow, taszczyn, Guiki, Grabice, Brzozowke, Malg Wies,
Sierzchowy oraz czg¢§¢ miejscowosci Cieladz - dotyczy to blokéw wielorodzinnych
zlokalizowanych przy drodze wojewddzkiej. W odpowiedzi na pytanie radnej Ewy
Kwiatkowskiej-Kielan, pracownik sprecyzowal, ze chodzi o tzw. bloki PGR-owskie. Pani
Matgorzata Gatka wyjasnita dalej, ze cata miejscowos¢ Cieladz nie zostata ujeta, poniewaz nie
wykazywata niepokojacych wskaznikéw. Jednak fragment osiedla blokéw wielorodzinnych
zostal wlaczony z uwagi na znane problemy spoteczne, wysokie bezrobocie, ubostwo, niski
poziom przedsigbiorczosci oraz zty stan techniczny zabudowy.

Nastepnie przedstawiono dane liczbowe:

e Obszar zdegradowany obejmuje 41,43% powierzchni gminy oraz 47,11% jej
mieszkancow.

e Obszar rewitalizacji — jako cz¢$¢ obszaru zdegradowanego — nie moze przekracza¢ 20%
powierzchni gminy i nie moze na tych obszarach zamieszkiwa¢ wigcej niz 30%
mieszkancoOw gminy, co wynika bezposrednio z przepiséw ustawy.

W zwigzku z tym do obszaru rewitalizacji zakwalifikowano Komorow, Brzozowke, Malg Wie$
i bloki wielorodzinne w Cieladzu.

W dalszej czesci przedstawiono przebieg konsultacji spolecznych. Pani Gatka
poinformowatla, ze trwaty one od 21 marca do 24 kwietnia. Mieszkancy mogli sktada¢ uwagi
poprzez ankiety - zaré6wno elektroniczne, jak i papierowe - oraz wzig¢ udzial w spotkaniu
konsultacyjnym, ktére odbyto si¢ 10 kwietnia.Dodata, ze z konsultacji sporzadzono raport, ktory
jest dostepny na stronie internetowej urzedu.

Nastgpnie opisano zgloszone uwagi. Przyktadowo wskazano brak ujecia w obszarze
rewitalizacji bloku 110/4 w Cieladzu — odpowiedz byla taka, ze nie zdiagnozowano tam zjawisk
kryzysowych. Podobnie park dworski nie moégt zosta¢ objety, poniewaz - jako teren

niezabudowany - nie speinial kryteriow ustawy.



Radny Jarostaw Budek zapytal, jakie dziatania przewiduje si¢ dla Komorowa i czy rzeczywiscie
warto uja¢ go w programie. W dalszej cze$ci posiedzenia radni wyrazili zaniepokojenie
wyznaczeniem obszaru zdegradowanego i rewitalizacji. Zwrécili uwagg, ze objecie niektdrych
sotectw, takich jak Komorow, moze by¢ Zle odebrane przez mieszkancow. Sekretarz Gminy
wyjasnil, ze wybor obszaroOw nie wynika z subiektywnej oceny, lecz z analizy danych opartych
na wskaznikach spotecznych, gospodarczych 1 infrastrukturalnych. Podkreslit, ze uwzglednienie
danego terenu w obszarze rewitalizacji nie oznacza oceny jego mieszkancow, lecz jest krokiem
w kierunku pozyskania $srodkow na poprawe warunkéw zycia. Nastepnie przedstawit argument,
Ze umieszczenie sotectwa w obszarze rewitalizacji moze przynies¢ konkretne korzysci — w tym
dostep do finansowania inwestycji, remontow, dziatan spotecznych 1 infrastrukturalnych, ktore
bez takiego ujecia bylyby trudne do realizacji.
W toku rozmowy pojawity si¢ rowniez luZniejsze uwagi uczestnikow - dotyczace m.in. potrzeby
budowy $ciezki rowerowej z Rawy do Cieladza.Przewodniczacy powiedzenia Adam Michalak
zaapelowat o powrdt do meritum.

Pani Malgorzata Gatka kontynuowala temat uwag zgtoszonych w raporcie powstatym po
przeprowadzeniu konsultacji spotecznych:

e dziatka po bylym SKR-ze nie zostata objeta programem, poniewaz teren ten jest
niezabudowany i niezamieszkaty, w zwigzku z czym nie zdiagnozowano w jego obrebie
problemow spolecznych, co uniemozliwia kwalifikacje do obszaru rewitalizacji,

e budynek po bylym domu nauczyciela w Cieladzu roéwniez nie zostat ujety. Obiekt
znajduje si¢ w stosunkowo dobrym stanie technicznym i nie wykazano wystgpowania
zjawisk kryzysowych, co skutkowato jego odrzuceniem,

e teren cmentarza nie zostat wpisany do programu z uwagi na brak mozliwosci wykazania
wskaznikow kryzysowych w sferze spotecznej. Pracownik zaznaczyl, ze teren nie jest
zamieszkatly, jednak nie wyklucza si¢ realizacji projektu zwigzanego z tym obszarem
w ramach innego programu rewitalizacji,

e w odniesieniu do budynku po bylym domu ogrodnika zlokalizowanego w parku
gminnym, diagnoza nie wykazata nagromadzenia zjawisk kryzysowych, co skutkuje
brakiem jego ujecia w programie,

e Dom Opieki Spotecznej w Guikach, w ktorym znajduja si¢ mieszkania wspomagane,
rowniez nie zostat wiaczony do obszaru rewitalizacji, poniewaz analiza nie wykazala
wystgpowania negatywnych zjawisk spotecznych. Glownym problemem obiektu jest
brak termomodernizacji, ktéry ma zosta¢ rozwigzany w ramach odrgbnego programu

integracji dziatan spotecznych w gminie Cieladz,



e Sciezka rowerowa rowniez nie zostala wpisana do programu rewitalizacji. Pracownik
zaznaczyl, ze nie wystepuja na tym terenie problemy spoteczne ani nie jest to teren
poprzemystowy, powojskowy czy pokolejowy, ktore sg preferowane w kontekscie
programu. Dodat, ze cho¢ $ciezka jest potrzebna i zasadna, nie kwalifikuje si¢ do
realizacji w ramach tego konkretnego programu. Ponadto wskazat, ze $ciezka miataby
przebiegad
w pasie drogowym drogi wojewodzkiej, ktory nie znajduje si¢ we wiadaniu gminy.

W koncowej czesci posiedzenia jeden z uczestnikow zapytal, czy park w ogdle moze by¢ objety
rewitalizacja. Pracownik jednoznacznie odpowiedzial, Ze nie — poniewaz ustawa nie dopuszcza
kwalifikacji terenow niezabudowanych, w ktérych nie wystepuja zjawiska spoteczne.

Radny Jarostaw Budek zapytal, czy zgloszone uwagi dotyczace infrastruktury
oswietleniowe] w Komorowie oraz rewitalizacji terenu wokot $§wietlicy wiejskiej moga by¢
uwzglednione w ramach trwajacych konsultacji.

Sekretarz odpowiedzial, ze te zagadnienia nie mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym
konsultacji - celem jest ocena obszaru zdegradowanego i wskazanie obszarow do objecia
rewitalizacja, a nie zbieranie konkretnych propozycji projektowych.

Radna Iwona Machnicka zauwazyta, ze uczestniczyta w spotkaniu dotyczacym programu
rewitalizacji. Sekretarz Gminy wyjasnit, Zze nalezy odrdézni¢ konsultacje dotyczace obszaru
zdegradowanego od etapu projektowania konkretnych dziatan rewitalizacyjnych. Na obecnym
etapie nie zglasza si¢ pomystow, lecz opiniuje wyznaczenie obszaru.

Przewodniczaca Rady Gminy zapytata, czy kto§ z obecnych uczestniczyt w konsultacjach
dotyczacych strategii. Radna Iwona Machnicka odpowiedziata, Zze uczestniczyta w poprzednich
spotkaniach, ale Sekretarzwyttumaczyt, ze pierwsze konsultacje mialy miejsce dopiero dzien
wczesniej, wigc mylone sg przez radnych pewne pojecia i dzialania, dlatego nalezy je odréznic.

W dalszej dyskusji glos zabral Jarostaw Budek, wyrazajac niezadowolenie, ze zglaszane
przez niego pomysty nie maja przetozenia na dziatania. Zasugerowat, ze dziatania sg sterowane
»Z gory”, a lokalna spoteczno$¢ ma ograniczony wplyw.Sekretarz wyjasnil, Zze warunki
dokumentow sg narzucone przez ustawodawce - jesli gmina chce otrzymac $rodki, musi
postepowac wedtug okreslonych regut.Dalej dyskutowano o ograniczeniu obszaru rewitalizacji -
wczesniej byt szerszy, ale musiat zosta¢ zawegzony, by spetlni¢ ustawowe wskazniki
(maksymalnie 20% powierzchni gminy i 30% mieszkancow).

Przewodniczagca Rady Gminy wyrazita zal, ze miejscowos¢ Laszczyn nie zostata ujeta,

mimo probleméw spoteczno-gospodarczych wynikajagcych z dzialalno$ci kopalni.Sekretarz



odparl, ze wskazniki statystyczne nie odzwierciedlajg takich problemow, jak np. wptyw kopalni
1 trudno je formalnie ujac.

W dalszej czg$ci spotkania wywigzata si¢ dyskusja na temat cmentarza w Cieladzu -
poruszono kwestie wniosku parafii dotyczacego cmentarza i braku ujecia tego terenu
rewitalizacji. Radny Jarostaw Budekstangt w obronie proboszcza, wskazujac, ze byly starania,
lecz sytuacja byta trudna. Inni uczestnicy zaznaczyli, ze gmina moglaby takze podejmowac
inicjatywy, np. przy wsparciu wspolnoty mieszkaniowej.Sekretarz Gminy zaznaczyl, Ze objecie
wspolnot rewitalizacjg umozliwia im dostgp do grantow. Podkreslit rowniez, Ze trwaja rozmowy
o wlasnosci dziatek 1 mozliwe sg pewne kompromisy.

Na zakonczenie przewodniczacy podsumowal, ze kazdy miat mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie.

Przystapiono do glosowania nad wyrazeniem opinii w sprawie uchwaty.

Projekt uchwaly zostal jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowany, a wyniki glosowania byly
nastepujace:

— Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

— Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),

— Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

— Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji — wszyscy za (Sradnych).
Punkt 8.

Przewodniczacy poinformowat, ze kolejny punkt dotyczacy zaopiniowania projektu
uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLIV/302/23 Rady Gminy Cielagdz z dnia 18 wrze$nia
2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Cieladz, fragmenty wsi: Komoréw, Laszczyn i Niemglowyprzedstawi
Pani Matgorzata Gatka — pracownik urzedu.

Pani Malgorzata Gatka przedstawita temat, informujac ze uchwata z 18 wrzes$nia 2023 r.
dotyczyla zmiany MPZP w obrebie wsi Laszczyn, w zakresie wyznaczenia terenu gorniczego
zwigzanego z dziatalno$cia Pana Machnickiego. Poinformowano, ze Pan Machnicki
udokumentowal wystgpowanie z16z, lecz analiza wykazata, Zze zloza te wybiegaja poza teren
ujety w pierwotnych zalacznikach graficznych do uchwaty.

Radna Matgorzata Rosazapytata, na czym polega korekta. Odpowiedziano, ze porownano
dotychczasowy plan z aktualnym stanem i dokonano korekty graficznej — przesunigto teren
gorniczy o 10 metrow w strong potnocng (w kierunku lasu). Jednoczesnie wytaczono z obszaru
dziatke nr 303, ktore po podziale figurujg jako 303/1 1 303/2, poniewaz ztoza nie zostaly tam

udokumentowane.



Dalej Pani Matgorzata Gatka wyjasnita, ze zgodnie z art. 95 1 96 ustawy Prawo
geologiczne 1 goérnicze, gmina ma obowigzek uwzgledni¢ udokumentowane ztoza w aktach
prawa miejscowego czyli: planie miejscowym i planie ogélnym, niezaleznie od lokalnych opinii.
Dodat, Ze nie jest to kwestia uznaniowa — gmina musi dziata¢ zgodnie z przepisami prawa.

Dalej dyskutowano o wptywie zmiany na lokalng spotecznos$¢. Przewodniczaca Rady
Gminy dopytywala, czy przesunigcie terenu o 10 metrow wystarczy, by ograniczy¢ ucigzliwosé
dla mieszkancow. Urzednik odpowiedzial, ze wytaczenie dziatki 303/1 stanowi bufor, jednak
zaznaczyl, ze transport materiatu nadal bedzie si¢ odbywat przez wies, co moze budzi¢ obawy.

Pani Iwona Machnicka zapytal, czy mozliwe byloby poprowadzenie drogi transportowe;j
od strony przeciwnej. W odpowiedzi zaznaczono, ze droga alternatywna prowadzi przez teren
prywatny, co wigze si¢ z konieczno$cig wykupu gruntow lub innych uzgodnien z wlascicielami.

Dalej dyskutowano o obowigzkach inwestora i roli gminy. Wskazano, ze gmina nie ma
narzedzi prawnych, by zmusi¢ inwestora do budowy drogi alternatywnej, chyba ze stanie si¢ ona
warunkiem decyzji srodowiskowe;.

Przewodniczacy zaproponowatl przejscie do glosowania nad opinig dotyczaca uchwaty.
Zapytano, kto jest przeciwny. Zaznaczono, ze jedna osoba z Komisji Budzetowej si¢
wstrzymala, reszta byta ,,za”. Ustalono, ze Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaty.

Wigcej zapytan do przedstawionego projektu uchwaty nie zgloszono uwag. Przystapiono
wobec tego do gtosowania nad wyrazeniem opinii. Wynik glosowania byl nastepujuacy:

Projekt uchwaty zostal pozytywnie zaopiniowany, a wyniki glosowania byly nastgpujace:

— Komisja Budzetu i Rolnictwa — 6 za 1 wstrzymujacy si¢ (7 radnych),

— Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),

— Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

— Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (Sradnych).

Punkt 9.

W sprawach réznychpodj¢to nast¢pujace tematy:

Radny Grzegorz Stepniak poruszyl temat dotyczacy mieszalni odpadow, ktéra mialaby
powsta¢c w Malej Wsi. Zapytal, czy sa znane nowe informacje w tej sprawie. Sekretarz
odpowiedziat, ze w dniu dzisiejszym wplyn¢ta informacja od Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (RDOS), ze opinia dotyczaca inwestycji zostanie wydana do 27 czerwca, poniewaz
nie jest mozliwe zachowanie ustawowego terminu. Nastepnie podjeto temat korespondencji
skierowanej do inwestora. Sekretarz poinformowat, ze gmina przestata 23 pytania do inwestora,
by przygotowa¢ si¢ na ewentualno$é, gdyby RDOS nie zazadat raportu oceny oddziatlywania na

srodowisko. W takim przypadku gmina planuje samodzielnie nalozy¢ obowigzek przedstawienia



takiego raportu. Do tej pory nie nadeszta odpowiedz od inwestora. Radny Grzegorz Stepniak
wyrazit watpliwosci co do planéw inwestora 1 mozliwego kontynuowania dzialan na spornym
terenie. Wskazat, ze mieszkancy niepokoja si¢ brakiem jasnosci.

Nastgpnie poruszono temat inwestycji drogowej w Niemglowach. Radna Jadwiga
Mantorska zapytata, kiedy planowane jest rozpoczgcie prac. Sekretarz poinformowat, ze
postepowanie przetargowe zostato rozstrzygniete, wykonawca wybrany, trwa procedura
uzupetniania dokumentow. Umowa z wykonawcg ma by¢ podpisana w najblizszy czwartek lub
piatek. Podj¢to rowniez temat przystanku i zatoki autobusowej w Niemglowach. Radna Jadwiga
Mantorska wskazata, ze przystanek zostat wykonany bez zatoki, co jest niezgodne z zaleceniami.
Powotata si¢ na wczesniejsze ustalenia oraz dokumentacje fotograficzng.Sekretarz odpowiedziat,
ze nie $ledzi osobiscie tego tematu, gdyz prowadzi go bezposrednio Pan Wojt. Nie byl w stanie
okresli¢ aktualnego stanu sprawy.

Kolejno poruszono temat rowniarki, ktéra miata przejecha¢ przez miejscowos¢ Wisowka.
Radna Iwona Machnicka stwierdzila, ze zapowiedzi nie zostaly zrealizowane, co rodzi
niezadowolenie mieszkancow. Zwrocono uwage na konieczno$¢ dotrzymywania ustalen.

W dalszej czg$ci radni przeszli do tematu rozbudowy szkoty oraz zmian kadrowych
w placowkach os$wiatowych. Sekretarz poinformowal, ze w szkotach powotano nowych
dyrektorow - Panig Sylwie Krél w Sierzchowach, natomiast w Cielgdzu pozostal dotychczasowy
dyrektor.

Podjeto réwniez temat dokumentacji budowy szkoly, rozpoczal ten temat Radny Adam
Michalak. Sekretarz poinformowal, ze kilka dni wcze$niej wptynat projekt budowlany do urzedu
1 zostal przekazany do zaopiniowania przez inspektora nadzoru budowlanego oraz inspektorow
branzowych (elektrycznego 1 sanitarnego).Inspektorzy branzowi nie zglosili uwag, natomiast
inspektor nadzoru budowlanego zgtosit dwa zastrzezenia — gtownym byta kwestia braku miejsc
parkingowych dla 0séb niepetnosprawnych. Radni zgodzili sig, Ze to istotna uwaga i nalezy ja
uwzgledni¢. Sekretarz wyrazit uznanie dla zespotu projektowego, ze szczegdlnym wskazaniem
na Panig Matgorzate Gatke oraz Pana Jarostawa Krawczyka, za wykazany profesjonalizm oraz
staranne i rzetelne przygotowanie dokumentacji. Zgtosili oni takze 12 istotnych kwestii odno$nie
projektu. Na cze$¢ z nich udzielono juz odpowiedzi, a pozostale b¢da omdéwione podczas
prezentacji projektu w najblizszy wtorek. Radna Ewa Kwiatkowska-Kielan zapytala o zakres
wykonanych prac oraz termin pozwolenia na budowe¢. Odpowiedziano, ze projektant ma opini¢
sanitarng, w poniedziatek oczekuje na opini¢ strazy pozarnej, a po akceptacji projektu we wtorek
mozliwe jest zlozenie dokumentacji w kolejnych dniach. Radna Iwona Machnicka pytata o

termin ztozenia dokumentow do starostwa. Potwierdzono, ze pozwolenie ma by¢ uzyskane do



konca czerwca.

Poruszono temat braku podpisanego porozumienia w sprawie praw autorskich.
Przewodniczaca Rady Gminy wyrazila zaniepokojenie, wskazujac, Zze mimo porozumienia
finansowego dokument nie jest podpisany, a kierownik budowy odsyta do prezesa.

Sekretarz opowiedzial o konsekwencjach uzycia dokumentacji bez praw autorskich. Dodat,
ze organ nie weryfikuje praw autorskich, ale projektant musi podpisa¢ dokumentacje, czego
moze odméwic¢ bez petnych praw.

Radny Jarostaw Budek zauwazyt niewtasciwe zapisy umowne dotyczace praw autorskich.
Udzielono odpowiedzi, ze w przysztosci umowy powinny jasno zapewnia¢ nabycie praw do
pelnego wykorzystania dokumentacji. Sekretarz przypomnial, ze nawet po przekazaniu
dokumentacji obowiazuja przepisy o wkladzie intelektualnym, wymagajace zgody autora na
modyfikacje.

Poruszono kwesti¢ niskich kar umownych dla wykonawcy, ktére nie mobilizuja do
dziatania. Podkreslono, ze gmina moze straci¢ 8,5 mln zt dofinansowania, dlatego powinno si¢
wywiera¢ duzg presje na zamawiajgcego.

Punkt 10.
Wobec wyczerpania porzadku obrad, o godz. 14:55 zamknigte zostalo wspolne posiedzenie

Komisji.
Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Rolnictwa
Protokotowata: Adam Michalak

Bogustawa Kobacka



