PROTOKOL NR 18/2025
z posiedzenia KOMISJI REWIZYJNEJ

w dniu 28 kwietnia 2025 roku

W posiedzeniu uczestniczyto szesciu z siedmiu cztonkéw Komisji, zgodnie z lista obecnosci,

stanowiacg zatgcznik do niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu brali udzial:

—_—

Sylwester Krawczyk Sekretarz Gminy

. Malgorzata Rosa Przewodniczaca Rady Gminy Cieladz

2
3. Jarostaw Krawczyk podinspektor UG w Cieladzu
4

. Wioleta Strulak podinspektor UG w Cieladzu

Punkt 1.

Otwarcia posiedzenia Komisji o godzinie 9:00 dokonata Przewodniczaca Komisji

Rewizyjnej — Iwona Machnicka, witajac cztonkow Komisji 1 zaproszonych gosci. Stwierdzita

istnienie quorum i wobec tego uprawnienie Komisji do podejmowania wigzacych decyzji.

Punkt 2.

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej — Iwona Machnicka przedstawita porzadek

posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

4. Kontrola wydatkow poniesionych na budowg¢ systemu ogrzewania $wietlicy wiejskiej
w Sanogoszczy.

5. Kontrola wydatkéw na realizacje inwestycji dotyczacej budowy sieci wodociggowe;j
wraz z przytlaczami w miejscowosci Sierzchowy i Sierzchowy Kolonia oraz kontrola
stanu technicznego hydroforni w Sierzchowach.

6. Sprawy rdzne.

Zamknigcie posiedzenia. Do porzadku nie zgltoszono uwag ani wnioskow.

Punkt 3.

Protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji tj. z dnia 7 kwietnia 2025 r. zostal wylozony

do wgladu oraz opublikowany w BIP. Do protokolu nie wniesiono uwag. Protokét

w glosowaniu zostal przyjety jednogtosnie - 6 gtosami ,,za”.
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Punkt 4.

Przystapiono do pierwszego tematu kontroli tj. kontroli wydatkow poniesionych na budowe
systemu ogrzewania $§wietlicy wiejskiej w Sanogoszczy.

Pani Wioleta Strulak — pracownik Urzedu Gminy przedstawila informacje dotyczace tego
punktu. Wyjasnita, ze Gmina zlozyta zgloszenie do naboru ,,Infrastruktura sotecka na plus” na
realizacj¢ zadania polegajacego na budowie systemu ogrzewania $wietlicy wiejskiej
w Sanogoszczy. Zgloszenie zostato ztozone 19 grudnia 2023 r., a szacunkowa warto$¢ projektu
wynosita 100 000 zt. 11 marca 2024 r. Gmina otrzymata informacj¢, ze projekt znalazt si¢ na
licie rankingowej uprawniajacej do uzyskania dofinansowania. Wniosek o pozyskanie srodkéw
zostat ztozony 19 marca 2024 r., a 24 kwietnia 2024 r. podpisano umowg¢ na kwotg 100 000 zt.

Na poczatku wrzesnia 2024 r. ogloszono postgpowanie przetargowe na wybdr wykonawcy
inwestycji, obejmujace;j:

e wykonanie dokumentacji projektowej,

e dostawe i montaz butli gazowej,

e wykonanie instalacji zasilajacej butlg,

e dostawe¢ 1 montaz pieca gazowego,

e dobor, dostawe 1 montaz zasobnika,

e dostawe i montaz licznikow,

e wykonanie ukladu zasilania w energig,

e wykonanie niezb¢dnej armatury,

e dostawe i montaz grzejnikow,

e wykonanie robot budowlano-elektrycznych,
e wykonanie préb cisnieniowych 1 szczelnosci,
e roboty geodezyjne, badania i proby,

e przygotowanie dokumentacji do Urzgdu Dozoru Technicznego (UDT),
e wykonanie dokumentacji powykonawczej,

e uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania, 26 wrzesnia 2024 r. wytoniono wykonawceg:
Zaktad Ustug Technicznych Elektra GW Sp. Cywilna Kazimierz Wozniak, Czestaw Gasieniec.

Wykonawca zrealizowal budowe instalacji, posadowil zbiornik gazowy oraz przygotowat
dokumentacje¢. Pod koniec realizacji okazalo si¢ jednak, Zze nie zdazy uzyska¢ pozwolenia na
uzytkowanie przed wymaganym terminem. Zgodnie z pierwotng umowa obowigzek

przygotowania dokumentacji 1 badan UDT spoczywatl na wykonawcy. Jednak zgodnie



z obowigzujagcymi przepisami, formalnosci te musiat ostatecznie przeprowadzi¢ inwestor —
gmina.

W zwigzku z powyzszym podpisano aneks do umowy, na mocy ktérego obnizono
wynagrodzenie wykonawcy o 500 zi, a koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentacji
1 przeprowadzeniem badan UDT zostalty przejete przez gming. Koszty te zostaty
zakwalifikowane jako wydatki kwalifikowane w ramach przyznanego dofinansowania.

Radny Grzegorz Stgpniak poprosit o rozwinigcie skrétu UDT. Wyjasniono, ze jest do Urzad
Dozoru Technicznego.

Pani Iwona Machnicka zapytala czemu zapytanie ofertowe powstalo tak pdzno, czyli we
wrzesniu.

Pani Wioleta Strulak wyjasnita, ze sktadalo si¢ na to kilka czynnikow. Po pierwsze
w okresie wakacyjnym réwnolegle realizowane byly inne inwestycje gminne, ktore pochtaniaty
czas. Dodatkowo w tym czasie trwaty réwniez urlopy pracownikow, co ograniczyto mozliwos¢
szybkiego przeprowadzenia postepowania. Konieczne bylo takze szczegdtowe przygotowanie
zakresu zadania — zidentyfikowanie potrzeb oraz okre$lenie szczegdtow technicznych, ktore
mialy zosta¢ zrealizowane przez wykonawceg. W ramach przygotowan, gmina przeprowadzita
spotkania terenowe z potencjalnymi wykonawcami — zaproszono dwie firmy, ktore obejrzaty
budynek $wietlicy w obecno$ci m.in. pani Sottys Ewy Kwiatkowskiej-Kielan oraz Sekretarza.
W trakcie wizji lokalnych doprecyzowano wymagania inwestora, ktdre nast¢pnie zostaly
uwzglednione w zapytaniu ofertowym.

Pracownik Gminy Jarostaw Krawczyk dodal, ze inwestycja wymagata uzyskania decyz;ji
o warunkach zabudowy, a procedura w tej sprawie trwa od 2 do 3 miesigcy.

Pani Wioleta Strulak dodata, Ze inwestycja zostala zakonczona z koncem grudnia 2024 r.,
zgodnie z umowg o dofinansowanie z Urzedem Marszatkowskim. Natomiast 14 stycznia 2024 r.
zostalo przygotowane sprawozdanie, ztozono kopie faktur gtéwnego wykonawcy i fakture z
badania UDT.

Radna Iwona Machnicka zapytata kiedy zakonczono ostatecznie inwestycje: w grudniu czy
W styczniu oraz prosita o wyjasnienie kwestii termindow ptatnosci faktur.

Pani Wioleta Strulak wyjasnita, ze zadanie zostalo rozliczone zgodnie z umowa
o dofinansowanie tj. 30 grudnia. Zgodnie z procedura, sprawozdanie koncowe z realizacji
zadania nalezato ztozy¢ do 30 dni od zakonczenia inwestycji, tj. do 30 stycznia 2025 r. Gmina
dopehita tego obowigzku 1 przekazata rozliczenie do Urzedu Marszatkowskiego w dniu 14
stycznia 2025 r. Faktury zostaly zaptacone do konca 2024 r., bo cho¢ termin ptatnosci
przewidywat mozliwos¢ optacenia ich w styczniu, to obowigzkiem gminy bylo zakonczy¢
inwestycje czyli m.in. optaci¢ faktury do konca roku.
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Radny Jarostaw Budek doprecyzowal, ze chodzi tutaj o budzet gminy, ktéorego ramy
czasowe to dany rok budzetowy.

Radny Adam Michalak zapytat czy catkowity koszt zadania to petne 100.000,00 zt.

Pani Strulak wyjasnita, ze byto to doktadnie 99 982,89 zl, z czego: koszt wykonania
inwestycji przez wykonawce: 99 351,40 zl, natomiast koszt badania Urzedu Dozoru
Technicznego (UDT): 631,49 zt.

Radny Jarostaw Budek zapytat na jaki okres wydawane jest badanie UDT oraz jak przebiegt
odbidr.

Sekretarz Gminy odpowiedzial, ze badanie jest wazne rok, a odbior techniczny inwestycji
odbyt si¢ bez zastrzezen. W jego trakcie pojawity si¢ drobne watpliwosci dotyczace zakresu
instruktazu dla mieszkancow w zakresie obstugi systemu grzewczego, jednak temat zostal
rozwigzany z udzialem wykonawcy i nie wplyngt na ocen¢ koncowa zadania. Sekretarz
podkreslit szczeg6lng role Pani Ewy Kwiatkowskiej-Kielan, ktora utrzymywata stalty nadzor nad
postepami prac oraz wspoOtpracowala bezposrednio z wykonawca, czuwajac nad realizacja
harmonogramu.

Radny Jarostaw Budek zapytal czy zamontowany piec przewiduje moc zapasowa do
podiaczenia kolejnych pomieszczen w ogrzewanie.

Sekretarz Gminy odpowiedzial, iz system grzewczy zostat zaprojektowany i wykonany
w sposob umozliwiajacy jego dalsze wykorzystanie do ogrzewania pozostatych pomieszczen
w budynku $wietlicy wiejskiej oraz lokali mieszkalnych. Zamontowano dwie oddzielne pompy,
oddzielne obiegi, ktore w przysztosci zostang wykorzystane do ogrzania lokalu mieszkalnego.

Dalsza rozmowa toczyla si¢ na temat potrzeb dotyczacych termomodernizacji lokali
socjalnych w Sanogoszczy i1 Gulkach.

Pani Ewa Kwiatkowska-Kielan zwrdcila uwagg, ze montaz systemu ogrzewania
w $wietlicy wiejskiej] w Sanogoszczy znaczaco podnosi funkcjonalno$¢ obiektu, umozliwiajac
korzystanie z budynku przez caty rok, niezaleznie od warunkéw atmosferycznych. Podkreslita
rébwniez, ze inwestycja zostala wykonana w sposob przemyslany, z uwzglednieniem
ewentualnej rozbudowy instalacji w przysztosci.

Komisja nie wniosta uwag do skontrolowanego obszaru.

Punkt S.

Zgodnie z porzadkiem obrad przystgpiono do realizacji tematu posiedzenia tj. kontroli
wydatkéw na realizacj¢ inwestycji dotyczacej budowy sieci wodociggowej wraz z przytaczami
w miejscowosci Sierzchowy i Sierzchowy Kolonia oraz kontrola stanu technicznego hydroforni

w Sierzchowach.



Gtlos zabrata Wioleta Strulak — pracownik Urzedu Gminy w Cieladzu, ktéra przedstawita
sprawozdanie finansowe z realizacji zadania pn. ,,Budowa sieci wodociggowe] wraz
z przylaczami w miejscowosci Sierzchowy i1 Sierzchowy-Kolonia” z Rzadowego Funduszu
Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych. Promesa zostata przyznana w dniu 17 listopada
2021 roku na kwote 6 013 500,00 zt. Po wylonieniu wykonawcy ztozono wniosek o udzielenie
promesy na kwote 5 215 173,79 zl — zgodnie z wynikiem post¢gpowania przetargowego. Z uwagi
na planowany okres realizacji inwestycji przekraczajacy 12 miesigcy, zlozono do Polskiego
Ladu o$wiadczenie o podziale platnosci na dwie transze. Transze wyptaty Srodkow
przedstawialy si¢ nast¢pujaco:

e [transza — 2 470 345,48 zt — wniosek ztozony 22 wrzes$nia 2022 r.,

e [l transza —2 744 828,31 zt — srodki pozyskane w maju 2024 r.

Srodki z obu transz nie uwzglednialy wymaganego wkiadu wtasnego gminy, ktory zostat
poniesiony na poczatku realizacji zadania. W wyniku postgpowania przetargowego, ktore
odbyto si¢ we wrzesniu 2022 r., wytoniono wykonawce: Firma TOMPEX — Zaktad Instalacji
Wodno-Kanalizacyjnych Tomasz Strumian. Umowa zostata podpisana 28 wrze$nia 2022 r., a jej
catkowita warto$¢ wyniosta 5 489 656,62 zt.

W trakcie realizacji rob6t prowadzono odbiory cze$ciowe, co pozwalalo na biezace
monitorowanie postgpu prac i potwierdzenie wykonanych etapow inwestycji.

Pan Jarostaw Budek zapytal czy gmina jest zadowolona ze wspotpracy z wykonawca.
Sekretarz odpowiedziat o wzorcowej wspdlpracy wykonawcy z mieszkancami, obylo si¢ bez ani
jednej skargi ze strony mieszkancow.

Pan Budek dopytat o rodzaj wodomierzy jaki zostat zamontowany.

Sekretarz wyjasnil, ze wszystkie wodomierze posiadajg funkcje zdalnego odczytu. Mamy
jednak dwa rodzaje wodomierzy — w zalezno$ci od warunkéw, w jakich sg montowane.
Pierwszy typ to wodomierze przeznaczone do trudnych warunkéw, na przyktad montowane
w studniach wodomierzowych na zewnatrz budynkow, gdzie wystepuje wysoka wilgotnos¢. Sa
one odporne na niekorzystne warunki $rodowiskowe. Drugi typ to wodomierze instalowane
w suchych pomieszczeniach, takich jak wnetrza budynkow. Co istotne, te przeznaczone do
wilgotnych warunkow sg drozsze. Mimo to inwestor zgodzit si¢ na ich zastosowanie rowniez
w miejscach, gdzie wilgotno$¢ jest podwyzszona - na przyktad w piwnicach. W takich
przypadkach stosowane s3 wodomierze o$miotarczowe, ktore lepiej radza sobie w takich
warunkach. Caty system zdalnego odczytu zostal zakupiony przez wykonawce i jest w peini
kompatybilny z gminnym systemem ,Woda”. Fakturowanie odbywa si¢ na podstawie
rzeczywistych wskazan wodomierzy. Udato si¢ wszystko dostosowaé i system dziala juz

sprawnie.



Najwigkszym wyzwaniem w tej inwestycji byto utrzymanie ciggtosci dostaw wody w czasie
prowadzonych prac. Obawiano si¢, ze jakakolwiek awaria moze pociagna¢ za soba kolejne
problemy, poniewaz rury sg ze soba potaczone i kazde drganie moglto mie¢ dalsze skutki. Udato
si¢ jednak to dobrze zaplanowac. Projektowano instalacje tak, by w miar¢ mozliwosci omijaé
stare rury. Cho¢ nie wszedzie si¢ to udalo — zwlaszcza przy drogach powiatowych, gdzie nie
zawsze byla zgoda na takie rozwigzania — starano si¢, by wszystko przebiegalo bezpiecznie.
Dzigki temu przez caly czas trwania inwestycji nie bylo przerwy w dostawie wody, poza
krétkim momentem przetaczenia. Sylwester Krawczyk dodal, ze to dla Urzedu duzy sukces,
szczegOlnie ze udato si¢ wymieni¢ ponad 130 przytaczy. Wszystko poszto sprawnie, ale
najwiecej czasu zajeto — jak zwykle — projektowanie.

Nastepnie Pani Wioleta Strulak dokonczyta omawianie spraw zwigzanych z wydatkami.
Umowa na przygotowanie dokumentacji PFU zostata podpisana 9 lutego 2022 roku z firma
PMB Projekt Katarzyna Budziewska z Brzezin. Dokument postuzyt do ogtoszenia przetargu na
wykonanie wodociggu. Wykonawca zostal wytoniony w trybie zapytania ofertowego,
a ogloszenie bylo dostgpne w Biuletynie Informacji Publicznej. 23 listopada 2022 roku
podpisano umowe z firmg Inwest AB Bogdan Adamus, ktora zapewnita inspektora nadzoru
inwestorskiego. Wartos¢ umowy wyniosta 48 960 zi brutto. Wszystkie ustugi zostaty wykonane
nalezycie i zgodnie z umowa.

W dalszej czgsci dyskutowano o przebiegu prac i rezultatach, jakie przyniosta inwestycja,
glos zabrali wszyscy zgromadzeni.

Pan Jarostaw Budek rozpoczat dyskusje na temat zasad podziatu dzialek 1 wyznaczania
drog dojazdowych do nowo powstatych dzialek. Sekretarz opowiedziat o procedowaniu planu
og6lnego, nawigzujac o lawinie wnioskbw o warunkach zabudowy. Wspomniat,
ze ustawodawca nie rozstrzygnagl wagi warunkow zabudowy nad planem ogo6lnym.
Ustawodawca nie przewidziat zawieszenia wydawania warunkow zabudowy na czas uchwalania
planu ogdlnego. By¢ moze kto$ dostanie warunki zabudowy, ktore bgda kolidowaé z planem
og6lnym, dlatego prawdopodobnie ustawodawca uzna warunki zabudowy jako dokument
nadrzedny. Stad mamy ogromng ilos¢ wnioskow, ktore cigzko bedzie obstuzyc.

Pan Grzegorz Stepniak rozpoczal temat planowanej inwestycji mieszalni odpadow, ktora
mialaby powsta¢ w Malej Wsi. Radni wyrazili zaniepokojenie takim rodzajem dziatalnosci
1 zapytali na jakim etapie, jesli chodzi o dokumentacje, jest ta inwestycja.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze dwa organy opiniujace Wody Polskie 1 Sanepid wydaty
opini¢, ze inwestycja nie wymaga petnej oceny oddziatywania na srodowisko. Dodat, ze mimo
iz organy opiniujace nie widzg koniecznosci powstania wnikliwego raportu oddziatywania na
srodowisko, to Gmina bedzie dazyla do tego, aby firma taki raport musiata wykonaé. Pracownik
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merytoryczny przygotowal liste 28 pytan do inwestora, majac nadziej¢ ze odpowiedzi na te
pytania beda podstawa do natozenia obowigzku wykonania peilnej oceny oddziatywania na
srodowisko. Pytania dotycza m.in. konfliktu spotecznego, Gmina traktuje te pytania jako
przygotowanie inwestora do wykonania pelnej oceny oddzialywania na srodowisko. Sekretarz
dodat, ze nadal czekamy na opini¢ m.in. z RDOS.

Pani Ewa Kwiatkowska-Kielan podjela temat planowanej budowy w Brzozoéwce
biogazowni. Sekretarz odpowiedziat, ze RDOS przystat pytania. Pytania te zostaly przekazane
do inwestora, Sekretarz dodal ze w tej sprawie nic si¢ nie dzieje na ten moment.

Sekretarz wspomniat, ze przy OSP Sierzchowy znajduje si¢ takze punkt poboru wody, wraz
z licznikiem, co daje mozliwo$¢ ewentualnej sprzedazy wody.

Przewodniczaca Komisji Iwona Machnicka wrécita do drugiej czesci punktu 5 dzisiejszego
posiedzenia tj. kontrola stanu technicznego hydroforni w Sierzchowach. Pan Budek zapytat, kto
pracuje w hydroforni w Sierzchowach.

Sekretarz odpowiedziat, ze jest to Pan Adam Lasota, pracownik Gminy odpowiedzialny za
stacj¢ Sierzchowy, a w razie nieobecnos$ci innego pracownika za stacje Kuczyzna.

Na powyzszym zakonczona zostata analiza niniejszego tematu i Komisja udata si¢ w teren
celem dokonania kontroli stanu technicznego hydroforni w Sierzchowach.

Komisja po dokonaniu wizji w terenie nie zglosita zastrzezen.

Punkt 6.

W sprawach roznych podjete zostaty nastgpujace tematy:

Radna Matgorzata Rosa zapytata o naprawe mostka w Cieladzu, Sekretarz odpowiedzial ze
bedzie naprawiony w najblizszych dniach.

Radna Jadwiga Mantorska wystgpita z zapytaniem dotyczacym wysepki - przy przystanku
w Niemglowach wraz z oswietleniem. Jarostaw Krawczyk odpowiedziat, ze nalezy ponowic ten
temat, gdyz w ostatnim czasie doszlo tam do kradziezy elementow o$wietlenia, zapewnil ze po
posiedzeniu komisji wykona telefon w tej sprawie.

Radny Adam Michalak zapytat, czy zapadta decyzja odnosnie dozynek.

Sekretarz wyjasnil, ze decyzja bedzie trudna, ale jeszcze nie zapadta.

W tym temacie wypowiedzieli si¢ radni: Iwona Machnicka, Jarostaw Budek, Malgorzata
Rosa i Adam Michalak. Dyskutowano o kosztach renowacji zbiornikéw wodnych w Cieladzu.

Radna Iwona Machnicka wspomniata o koniecznosci naprawy fragmentu drogi
w Guikach, ktora ulegta peknigciu a jest jeszcze na gwarancji.

W tej sprawie wypowiedziat si¢ Pan Jarostaw Krawczyk oraz Wioleta Strulak ktorzy

zapewnili, Ze okres gwarancji to 3 lata.



Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej ponowita wniosek o zamontowanie znakdéw
ostrzegawczych o zwierzgtach przy drodze w Wisdwce oraz wspomniala, ze proceduje pismo do
starostwa w sprawie przejscia dla pieszych w Gutkach przy przystanku autobusowym.

Radna Matgorzata Rosa zapytata o procedurg przetargowa na stawy.

Pani Wioleta Strulak odpowiedziala ze 5 maja beda otwarte oferty i koszty zostaty
wycenione na 309 000,00 zt.

Punkt 7.
Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Iwona

Machnicka zamkneta posiedzenie Komisji o godz. 11:30.

Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej

Iwona Machnicka
Protokolowala:

Bogustawa Kobacka



