PROTOKOL NR 11/2025
z posiedzenia KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

odbytego w dniu 11 czerwca 2025 roku
w Urzedzie Gminy w Cieladzu

W posiedzeniu uczestniczylo 5. cztonkéw Komisji (nieobecny radny Przemystaw
Jedrzejczak) - zgodnie z listg obecnosci, stanowigcg zatacznik do niniejszego protokotu.
Ponadto w posiedzeniu udzial wzigli:

1. Sylwester Krawczyk - Sekretarz Gminy
2. Malgorzata Rosa - Przewodniczaca Rady Gminy Cieladz
3. Magdalena Ostalska- Pracownik Urzgdu Gminy w Cielagdzu

4. Grzegorz Stgpniak - radny z miejscowosci Mata Wie$

Punkt 1.
Otwarcia posiedzenia Komisji o godzinie 14:00 dokonata Przewodniczaca Komisji —
Jadwiga Mantorska, witajac cztonkéw Komisji i pozostate osoby biorgce udzial w posiedzeniu.

Stwierdzila obecnos$¢ wszystkich cztonkow Komisji i wobec tego kworum do prowadzenia
obrad.

Punkt 2.

Przewodniczaca Komisji — Jadwiga Mantorska przedstawita porzadek posiedzenia, ktory
cztonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu, ktéry przedstawial si¢
nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.
4. Analiza i zaopiniowanie petycji w sprawie sprzeciwu budowy kompostowni w Matej Wsi.
5. Sprawy rozne.
6. Zamknigcie posiedzenia.

Do porzadku nie wniesiono uwag.
Punkt 3.

Do protokotu z posiedzenia z dn. 5 marca 2025 Nr 8/2025 r. nie zgloszono uwag 1 zostat

jednogtosnie przyjety.
Punkt 4.

Przystgpiono do analizy petycji w sprawie sprzeciwu budowy kompostowni w Matej Wsi.
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Temat przyblizyla najpierw Magdalena Ostalska. Omowita procedure 1 charakterystyke
planowanego przedsigwzigcia 1 podata nastgpujace w tym temacie informacje:

- w grudniu 2024 r. wptyngl wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej w sprawie
przetwarzania odpadéw - 10 koddéw odpadéw wymienionych w karcie informacyjnej
przedsiewzigecia 1 s3 to przede wszystkim rdéznego rodzaju popioty, osady S$ciekowe —
ustabilizowane, kompost réznego rodzaju;

- firma zamierza przetwarza¢ odpady na terenie Gminy Cieladz — w miejscowosci Mala Wie$
na placu utwardzonym o powierzchni 800 m” a towarzyszacy plac tez o powierzchni
utwardzonej - powierzchnia 3 tys. m2, uzbrojony, z odciekami, z systemem drenazy, wigc
ingerencja wglab ziemi begdzie znaczna — nawet moze przekraczac¢ 2 m.

- bedzie system do odprowadzania odciekoéw do zbiornika bezodplywowego o pojemnosci ok.
10 m® — 12 m® i odcieki w zamiarze firmy maja by¢ transportowane do najblizszej oczyszczalni
sciekow;

- przetwarzanie ma odbywac¢ si¢ na takiej zasadzie, ze mimo, ze zostato zakwalifikowane jako
potencjalnie oddziatywujace na srodowisko, to z tresci karty informacyjnej nie wynika, ze jest to
instalacja

- decyzje, ktorg musi firma uzyskac to decyzja na przetwarzanie odpadow,
- uzyskanie w/w decyzji musi by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji sSrodowiskowej
- na takg inwestycje trudno znalez¢ w katalogu przedsigwzie¢ odpowiedniej kategorii

- zostata zaliczona do instalacji, ale nie jest tym dokladnie gdyz nie planuje si¢ zadnych
budynkow

- przetwarzanie odpadow bedzie wygladato nastepujaco: beda trzy pryzmy o dtugosci 20 m i
szerokosci 2,5 m, wysokosci do 1,3 m, przywozone bgda odmierzone ilosci popiotdéw, ktore
beda rozktadane na tych trzech pryzmach, na to bedzie odwazona porcja osadéw $ciekowych

- pracowaty beda takie maszyny jak: ciggnik, przerzucarka, koparko-tadowarka

- odpady po zmieszaniu — tego samego dnia —beda wywozone — w ciggu 10 godzin
maksymalnie- - odpady te majg straci¢ status odpadéw

- zamierzeniem firmy jest wytworzenie dwoch rodzajow produktéw, nazwanych: rekult R i
rekult PG

- rekult R- jest to produkt, na ktérego nie ma w karcie zbyt doktadnego opisu — w dodatkowym
pytaniu poproszona zostala firma o wyjasnienia 1 okreslono, Zze np. bedzie ten produkt
wykorzystywany jako wypeknienie wyrobisk po kopalniach, utworzenia obwatowan, czy
przeciekan;

- w zezwoleniu na przetwarzanie odpadow beda okreslone wymagania, jakie musi spetnic
przedsiebiorca zeby odpad stracit status odpadéw, a stat si¢ produktem



- rekult PG, czyli polepszacz glebowy — musi firma uzyska¢ pozwolenie Ministerstwa
Srodowiska i Rozwoju Rolnictwa o utracie statusu odpadéw i wytworzeniu produktu
poprawiajacego wlasciwosci gleby;

- na stronie Ministerstwa jest wymienionych ok. 700 takich produktéw, ktore sa polepszaczami
gleby;

- badania w tym zakresie robi Instytut w Putawach czy w Skierniewicach
- zezwolenie jest wydawane na czas nieokreslony

- pod wzgledem administracyjnym jest to przedsiewzigcie potencjalnie oddziatywujace na
srodowisko, wigc nie ma obowigzku doglebnej analizy wplywu tego przedsiewzigcia na
srodowisko, a kwesti¢ czy powinna by¢ dokonana ocenia Wojt w porozumieniu z organami
wspoldziatajacymi tj. Wody Polskie, RDOS i Sanepid na szczeblu powiatowym:;

- Wojt wystapit do w/w organdw o wydanie opinii, zatgczajac Karte Informacyjna 1 wniosek i
otrzymali§my 2 opinie tj. z Sanepid-u i Wod Polskich, ktore uznaly, ze to przedsiewzigcie nie
wymaga sporzadzania raportu;

- obecnie oczekujemy na opinic RDOS, ktore wyslalo wezwanie o wykonanie pewnych
uzupetnien, a Gmina wystgpita do firmy o jeszcze doktadniejsze wyjasnienia

- inwestor na niniejsze dodatkowe pytania odpowiedzial, ale podpisala to osoba nieuprawniona
wiec wystgpiono o poprawienie tego btedu i czekamy na uzupetnienie;

- dopiero po uzupehieniu tego braku bedzie wystane wyjasnienie do RDOS;

- kolejnym dzialaniem be¢dzie nalozenie — badz nie raportu — gdyz Wajt moze, ale nie musi,
nawet majac trzy negatywne odpowiedzi moze natozy¢ raport, ale na postanowienie o nalozeniu
raportu stuzy zazalenie 1 inwestor moze si¢ odwotac;

- trudno zatem przewidzie¢ efekt postepowania — jak SKO odniesie si¢ do niniejszego
postanowienia.

- wyjasniono, iz raport musi by¢ opracowany przez osobg¢ kompetentng w tym zakresie;

- raport tez jest uzgadniany z przywotanymi wczesniej organami i gdy brak jest jakiegokolwiek
uzgodnienia organu to Wojt nie moze wydac decyzji srodowiskowej — ten czynnik powoduje, ze
decyzja musi by¢ odmowna.

Przewodniczaca Komisji Jadwiga Mantorska zapytala jakie przewidywane korzysci mialby
Urzad Gminy z tej dziatalno$ci.

Magdalena Ostalska oznajmita, iz sg to podatki.

Radny Grzegorz Stepniak dodat, ze z tego co styszal, to bylaby kwota 4 tys. zt rocznie,
wiecej dochodu bedzie miat dzierzawca niz Gmina.



Przewodniczaca Komisji Jadwiga Mantorska stwierdzila, ze korzysci sa niewielkie.
Zapytala nastepnie, jaki z punktu administracyjnego jest wptyw mieszkancow i ich sprzeciw i
protesty.

Magdalena Ostalska wyjasnita, iz w przypadku gdy jest obowigzek opracowania raportu, to
w gre wchodzi tez udziat spoteczenstwa — kazdy ma prawo si¢ wypowiedzie¢ w terminie 30 dni.
Ale jesli na etapie postgpowania bedzie jaka$§ organizacja dzialajace na rzecz §rodowiska, to ma
status strony i moze ztozy¢ odwotanie. Mieszkancy nie moga — jedynie ci, ktoérzy sa stronami
postepowania — wilasciciele wszystkich nieruchomosci w promieniu 100 m od granic inwestycji.
W tym przypadku tych stron postepowania jest 27.

Sekretarz Gminy Sylwester Krawczyk zaznaczyl, Ze jest to sprawa administracyjna, jest
wniosek 1 konczy si¢ sprawa wydaniem decyzji administracyjnej. Jak w kazdej decyzji,
ustawodawca jasno okreslit organowi, jakie przestanki musza by¢ spetnione, aby wyda¢ decyzje
okreslonej tresci. Nie przewidziat czego$ takiego jak negatywna opinia spoleczna, czy opor
spoteczny. Ten element nie wchodzi w rachube, aby chroni¢ przed wydaniem decyzji.

Sekretarz zaznaczyl, ze jesli raport wykaze, ze nie ma zagrozen $Srodowiskowych, to
wydanie decyzji z argumentacja, ze si¢ organ gminy nie godzi — to nie obroni si¢ poznie;j.

Magdalena Ostalska oznajmita, iz mamy do$wiadczenie, bo taka decyzje Wojt wydal,
opierajac si¢ tylko na tym, ze sg konflikty spoteczne 1 majac §wiadomos¢, ze zostanie uchylona
ta decyzja — 1 zostala uchylona, wrdcita do ponownego rozpatrzenia.

Sekretarz oznajmil, iz elementem taktycznym moze by¢ np. wydhuzanie procedowania
postepowania, aby zniecheci¢ inwestora. Jest w przysztosci rozwigzanie w postaci planu
ogolnego. Sam fakt jednak nie akceptowania tej inwestycji w srodowisku nie jest argumentem,
ktory powoduje, ze inwestycje mozna zahamowac.

Sekretarz zapewnil, iz Urzad jest po stronie mieszkancow i chce, aby nie bylo w tym
zakresie watpliwosci. Dlatego inwestycja bedzie blokowana na ile bedzie to mozliwe w
majestacie prawa. Nawet jak organy uzgadniajagce nie natoza raportu, to Wojt wyda
prawdopodobnie takie postanowienie o natozeniu raportu, a firma niech si¢ odwotuje. Zyska si¢
troche¢ czasu, a w planie ogdélnym beda poszukiwane rozwigzania, aby zablokowac tego rodzaju
inwestycje.

Sekretarz zapewnil, iz postgpowanie niniejsze jest pod wyjatkowym nadzorem i jest
dociekliwie analizowane, szybko nastepuja reakcje i kolejne dziatania.

Komisja podsumowujac dokonang analize petycji i jej tres¢ ustalita, iz zakres obj¢ty petycja
nie nalezy do zadan i kompetencji Rady Gminy Cieladz.

W przedmiotowej sprawie toczy si¢ bowiem obecnie postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach a organem prowadzacym to
postepowanie jest Wojt Gminy Cieladz.



W zwiazku z powyzszym, Komisja ostatecznie jednogtosnie (5 gtosow ,,za”) podjeta uchwate
uznajac si¢ za niewlasciwa do rozpatrzenia petycji mieszkancow Malej Wsi, Brzozowki,

Parolice i Sierzchowy w sprawie sprzeciwu budowy kompostowni w miejscowosci Mata Wies.

Uchwata wraz z uzasadnieniem stanowiska Komisji stanowi zatgcznik do protokotu.
Na powyzszym zakonczono obrady w tym punkcie posiedzenia Komisji.

Punkt 5.

W punkcie porzadku posiedzenia Komisji: ,,Sprawy rozne” podjeto nastepujace tematy.

1)Radny Marek Zielinski zapytat o inwestycje — kurniki w Komorowie.
Magdalena Ostalska wyjasnita, iz podobna jest sytuacja jak w omawianej sprawie. Tez
nie ma raportu i jest oczekiwanie na opinie.

2)Przewodniczaca Rady Malgorzata Rosa podjeta kwestie porozumienia miedzy
projektantem a firmg — wykonawcg inwestycji rozbudowy szkoty Podstawowej w
Cieladzu.
Sekretarz poinformowal, iz na dzien dzisiejszy nie ma jeszcze podpisanego migdzy tymi
podmiotami porozumienia. Kwestig sporng jest nalozony przez firme¢ 7 letni okres
gwarancji na wykonang przez projektantéw dokumentacje.

Punkt 6.
Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji Skarg Wnioskow

1 Petycji Jadwiga Mantorska zamkneta posiedzenie Komisji o godz.15:15.

Przewodniczaca Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji
Protokolowata:

Bogustawa Kobacka Jadwiga Mantorska



