Protokot Nr 31/2025
ze wspolnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z pozostalymi Komisjami stalymi Rady Gminy

w dniu 22 grudnia 2025 roku.

Radnych obecnych na posiedzeniu Komisji: 7 — wszyscy obecni.

Lista obecnosci cztonkoéw Komisji oraz pozostatych osob - w zataczeniu do protokotu.

Ponadto w posiedzeniu brali udziak:

1. Sylwester Krawczyk - Sekretarz Gminy
2. Gabriela Milczarska - Skarbnik Gminy

3. Andrzej Barielta - urbanista

4. Grazyna Michniewska - Kierownik GOPS
5. Agnieszka Seliga - pracownik UG

6. Malgorzata Gatka - pracownik UG

Zgodnie z § 58 ust. 3 Statutu Gminy obradom przewodniczyt najstarszy wiekiem
sposrod przewodniczacych komisji odbywajacych wspdlne posiedzenie tj. Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Rolnictwa — Adam Michalak.

Punkt 1.

Otwarcia posiedzenia Komisji o godzinie 12:00 dokonal Przewodniczacy Komisji
Budzetu i Rolnictwa — Adam Michalak, witajac cztonkéw Komisji 1 zaproszonych gosci.
Stwierdzil istnienie quorum w kazdej komisji i uprawnienie Komisji do podejmowania
wigzacych decyzji.

Punkt 2.

Przewodniczacy obrad przedstawit porzadek posiedzenia. Do przedstawionego porzadku
Sekretarz Gminy Sylwester Krawczyk zgtosit wniosek o zmiang¢ kolejnosci obrad porzadku
posiedzenia: aby pkt. 9 tj. zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego gminy Cieladz fragmenty wsi Komorow, Laszczyn
1 Niemglowy - przesuna¢ na poz. 3, z uwagi na obecno$¢ Pana Andrzeja Barietty — urbanisty
1jego ograniczony czas.

Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie wniosek powyzszy, ktéry zostat

jednogtosnie przez poszczegdlne komisje przyjety, tj.:



» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (4 radnych),
* Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),
+ Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
» Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).
Wobec powyzszego porzadek obrad po zmianach przedstawiat si¢ nast¢pujaco:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Cieladz, fragmenty wsi Komoréw, Laszczyn i Niemgltowy

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;.
5. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2025 rok.

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
na lata 2026-2040.

7. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Cieladz na 2026 r.

8. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia ,,Gminnego Programu Opieki nad
Zabytkami Gminy Cieladz na lata 2025-2028.

9. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Statutu Gminnego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Cieladzu.

10. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Cieladz na
lata 2026-2035.

11. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad wyznaczania sktadu oraz
zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji Gminy Cieladz.

12. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji
Gminy Cieladz na lata 2025-2030.

13. Sprawy rozne.

14. Zamknigcie posiedzenia.

Punkt 3.

Przystapiono do realizacji punktu dotyczacego zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Cieladz, fragmenty wsi
Komorow, Laszczyn i Niemglowy .

Prowadzacy obrady Adam Michalak udzielit glosu Panu Andrzejowi Bargielle, ktory
przedstawil projekt uchwaly. Pan Andrzej Bargielta przypomniat najpierw, ze w dniu 18
wrzes$nia 2023 r. Rada Gminy podj¢ta uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw eksploatacji kopalni w Laszczynie.
Uchwata ta wymagala korekty granic z uwagi na przedlozenie przez inwestora

udokumentowanego zloza kopalin i zmiana uchwaty w zakresie granic zostala przyjeta 29 maja



2025 r. Obszar objety planem stanowi teren udokumentowanego ztoza, bedacy wilasnoscig
jednego przedsigbiorcy. Wyjasnit, ze w ramach procedury planistycznej zawiadomiono
wlasciwe instytucje o przystapieniu do sporzadzenia planu, wybrano projektanta, projekt zostat
uzgodniony z wlasciwymi organami, w tym z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz
Sanepidem, uzyskano zgod¢ na odstgpienie od strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, z uwagi na niewielkg powierzchni¢ eksploatacji. Podkreslit, ze planowana
eksploatacja nie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko 1 moze potencjalnie oddziatywac jedynie w ograniczonym zakresie (nachylenie
hatd, niewielki ruch cigzarowy — ok. 20-30 pojazdow na dobg), a planowana jest na okres co
najmniej 10 lat.

Urbanista odnoszac si¢ do ustalen planu miejscowego omoéwit gldéwne ustalenia projektu planu,
w tym:

— przeznaczenie terenu tj. teren przy drodze — zabudowa mieszkaniowo-ustugowa, a teren
wewnetrzny — eksploatacja kopalin (zloze ,,Laszczyn V”),

— zmiany w stosunku do dotychczasowego planu: rezygnacja z zabudowy zagrodowej,
oraz wykluczenie lokalizacji obiektéw produkcji zwierzece;;

— warunki eksploatacji: obowigzek utrzymania pasa zieleni o szerokosci 6 m wokot
terenu eksploatacji, mozliwos¢ czasowej lokalizacji urzadzen zakladu gorniczego,
dopuszczenie skladowania mas ziemnych wylacznie na potrzeby rekultywacii,
zachowanie zgodnych z przepisami odlegtosci od terenow lesnych.

Na zapytanie Przewodniczacej Rady Gminy Matgorzaty Rosy w sprawie zagadnienia
dotyczacego rekultywacji wyjasnit, iz rada gminy nie ma kompetencji do wskazywania
kierunku rekultywacji, a z uwagi na glteboko$¢ zloza przewiduje si¢ eksploatacje spod wody.
Po zakonczeniu eksploatacji mozliwe bedzie pozostawienie zbiornika wodnego.

Urbanista zaznaczyl, ze projekt planu byl wylozony do publicznego wgladu, a w trakcie
wytozenia nie wptynety zadne uwagi.

Podczas dyskusji glos zabrali:

- Przewodniczaca Rady Matgorzata Rosa zglosita watpliwosci mieszkancow dotyczace:

o lokalizacji kopalni w centrum wsi 1 w gestej zabudowie,

e wyjazdu pojazdow cigzarowych na waska droge gminna,

e mozliwosci wyznaczenia alternatywnej drogi wyjazdowe;j,

e kierunku rekultywacji i obaw o ewentualne sktadowanie odpadow.

Pan Andrzej Bargietta wyjasnit, Ze:



o sktadowanie odpadow byloby mozliwe wylacznie po zmianie planu i studium, co
obecnie jest praktycznie wykluczone,
e dzialalno$¢ sktadowiskowa wymagalaby strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko,
e bez zapiséw w planie ogoélnym gminy takie przeznaczenie nie jest mozliwe.
Sekretarz Gminy doprecyzowat, ze:
o kierunek rekultywacji ustala starosta,
e w przyszlym planie ogdélnym gmina moze zabezpieczy¢ si¢ przed rekultywacjg
z wykorzystaniem odpadow,
o kwestie dojazdu inwestora nie lezag w kompetencjach Rady Gminy.
Przewodniczaca Rady Malgorzata Rosa zwrocita rowniez uwagg, ze udokumentowanie ztoza
obliguje gming do ujecia go w dokumentach planistycznych. Pracownik Urzedu Gminy, Pani
Matgorzata Gatka, potwierdzita, ze gmina ma obowigzek w ciggu dwodch lat wprowadzi¢ takie
ztoze do planu miejscowego.

Wigcej zapytah do projektu uchwaty nie zgtoszono.

Przystagpiono wobec tego do glosowania nad wyrazeniem opinii do projektu uchwaty. Komisje
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty tj:

* Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (4 radnych),

* Komisja Budzetu i Rolnictwa — 6 za, 1 ,,wstrzymujacy” (7 radnych),

» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

» Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).
Punkt 4.

W dalszej kolejnosci przystgpiono do realizacji punktu dotyczacego zaopiniowania
projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej. Przewodniczacy obrad
udzielit gtosu Skarbnikowi Gminy.

Skarbnik Gminy Gabriela Milczarska przedstawita projekt zmian Wieloletniej Prognozy
Finansowej, wyjasniajac, ze zostaly one dokonane zgodnie ze zmianami ujetymi w projekcie
uchwaty budzetowej na dzien 29 grudnia. Poinformowata, ze po wprowadzonych zmianach
dochody gminy wynosza 33.908.740,30 zil, a wydatki gminy wynosza 36.459.976,55 zi.
Wskazata rowniez, ze zmniejszono przychody w roku 2025 o taczng kwotg 1.561.360,00 zt,
w tym: kredyty i pozyczki — zmniejszenie o 1.395.617,03 zl, nadwyzka budzetowa —
zmniejszenie o 165.747,27 zi.

Skarbnik poinformowata takze o zmianach w przedsigwzigciach ujetych w Wieloletniej

Prognozie Finansowej, zawartych w zataczniku nr 2, w szczegolnosci:
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e wpozycji 1.3.1.8 dokonano przesunigcia zadania z roku 2025 na rok 2026, dotyczacego
nadzoru nad pracami modernizacyjnymi ewidencji gruntéw i budynkoéw w Gminie
Cieladz, limit wydatkéw na rok 2026 wynosi 25 000 zi;
e dokonano zmian w zadaniu inwestycyjnym dotyczacym rozbudowy budynku Szkoty
Podstawowej wraz z oddzialami przedszkolnymi w miejscowosci Cieladz, ustalajac
limity wydatkéw: na rok 2025 — 761.840 z1, na rok 2026 — 6.345.032,80 zt, na rok 2027
—4.000. 165 z1;
e wprowadzono zmiany w inwestycji pn. przebudowa i rozbudowa gminnej oczyszczalni
scieckow w Cieladzu, ustalajgc limit wydatkow na rok 2025 — 344.160,70 zt, a na rok
2026 — 6.539.053,36 zt - przy czym wszystkie ptatno$ci zwigzane z realizacja tej
inwestycji planowane sg na rok 2026.
Skarbnik Gminy podkreslita, ze powyzsze zmiany stanowig cato$¢ korekt wprowadzonych do
Wieloletniej Prognozy Finansowe;.

Prowadzacy obrady Adam Michalak podzickowal za przedstawienie informacji i
zapytal, czy sa pytania lub uwagi. Pytan nie zgloszono.

Nastepnie zarzadzono glosowanie nad wyrazeniem opinii w sprawie projektu uchwaty.
Komisje jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowaly projekt uchwaly w sprawie zmian w
Wieloletniej Prognozie Finansowe;j tj:

+ Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (4 radnych),

» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za ( 7 radnych),

» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

» Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji — wszyscy za 3 radnych).

Punkt 5.
Przystgpiono do realizacji punktu dotyczacego zaopiniowania projektu uchwaty
w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2025 rok.
Skarbnik Gminy Gabriela Milczarska przedstawita szczegdétowe zmiany proponowane
w budzecie gminy na 2025 rok. Najpierw poinformowala o zmianach w dochodach zawartych
w zalgczniku nr 1:
e w dziale 600 — Transport i taczno$¢ zwigkszono dochody majatkowe w zwigzku
z podpisanym aneksem z Urzedem Marszatkowskim. Dotacja na realizacj¢ zadania pn.
remont drogi gminnej w Laszczynie zostata zwigkszona o kwotg 13.000 zk;
e w dziale 758 — Rozne rozliczenia zmniejszono dochody majatkowe o taczng kwote

7.217.612,83 zt. Zmniejszenie dotyczy $rodkow pochodzacych z Programu Polski Lad,



przeznaczonych na dwa zadania inwestycyjne: rozbudowe Szkoty Podstawowej w
Cieladzu oraz rozbudowe gminnej oczyszczalni sciekéw w Cieladzu.

o zwigkszono dochody biezace o kwote 23.279 zt, zgodnie z decyzja Ministra Finanséw —
srodki przeznaczone na uzupethienie dochodéw gminy w obszarze o§wiaty.

e w dziale 853 — zgodnie z podpisang umowa z Wojewoda Lodzkim — zwigkszono plan
dochodéw o kwote 1.116,92 zl, przeznaczong na wyplate dodatkéw do wynagrodzen
asystentow rodziny oraz dofinansowanie kosztow ich zatrudnienia.

e w pozostaltych dziatach dokonano korekt dochodéw do wysokosci faktycznie
planowanych do uzyskania srodkow w 2025 roku.

Nastepnie oméwita zmiany w planowanych wydatkach tj. - zatagcznik nr 2:

e w dziale 010 — Rolnictwo i towiectwo zwigkszono wydatki majatkowe o kwotg 20.000 z1,
przeznaczong na zakup i montaz stacji dozowania podchlorynu sodu dla istniejacej stacji
uzdatniania wody w Kuczyznie (zadanie ujete rowniez w zatgczniku inwestycyjnym nr3).

e dokonano zmniejszenia planowanych wydatkow o kwote 3.097.446,33 zt w zwiazku
z przesuni¢ciem realizacji zadania rozbudowa gminnej oczyszczalni $ciekdw na rok
2026.

e w dziale 752 — Obrona narodowa (uj¢tym tez w zatgczniku inwestycyjnym) w wyniku
oszczedno$ci powstatych przy realizacji zadan zwigzanych z ochrong ludnosci,
wprowadzono nowe zadanie pn. zakup agregatu pradotwodrczego o matej mocy. Kwota
przeznaczona na to zadanie wynosi 31.900 zt.

e w dziale 801 — Os$wiata i wychowanie zmniejszono wydatki majatkowe zwigzane
z rozbudowa Szkoty Podstawowej w Cieladzu o kwotg 5.583.192,80 zi. Jednoczes$nie
zwigkszono wydatki majatkowe o 15.000 zt na zakup pieca konwekcyjno-parowego dla
Szkoty Podstawowej w Cieladzu, ustalajac taczng wartos¢ zadania na 37.000 zi.

e w dziale 855 zwickszono $rodki przeznaczone na wynagrodzenia asystenta rodziny,
zgodnie z decyzja Wojewody.

e w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska zwigkszono wydatki
0 10.000 zt na zadania zwigzane z odbiorem odpadéw komunalnych. Skarbnik wyjasnita,
ze ostatecznie brak srodkow wynosi okoto 3.000 zl, jednak pozostawiono zwigkszenie
w wysokosci 10.000 zt, aby unikng¢ kolejnych zmian budzetowych.

Skarbnik Gminy przedstawita nastepnie zmiany w przychodach i rozchodach (zatacznik nr 4)
e zmniejszono planowane kredyty i pozyczki o kwotg 1.395.617,03 zl, co oznacza, ze
w 2025 roku gmina nie bedzie zaciggata nowych zobowigzan.

o zmniejszono kwote nadwyzki z lat ubiegtych o 165.747,27 zt.
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Skarbnik Gminy podkreslita, ze przedstawione zmiany stanowig cato$¢ korekt wprowadzanych
do budzetu Gminy Cieladz na 2025 rok.
W trakcie dyskus;ji glos zabrali:

Radna Ewa Kwiatkowska-Kielan zapytata, czy zakup agregatu pradotworczego nie miat
by¢ sfinansowany ze §rodkéw rzadowych. Skarbnik wyjasnita, ze zadanie realizowane jest ze
srodkow zewnetrznych z wkladem wlasnym gminy w wysokosci 11%, a dzigki
oszczednos$ciom na innych zadaniach oraz podpisanemu aneksowi mozliwe byto wprowadzenie
zakupu dodatkowego agregatu.

Radna Iwona Machnicka zapytata o r6znice pomiedzy zwigkszong kwotg 10.000 zt na
gospodarke odpadami a faktycznym brakiem $rodkéw w wysokosci okoto 3 000 zt. Skarbnik
wyjasnita, ze pozostata cze$¢ Srodkéw pozostanie w budzecie jako niewykorzystana
1 ewentualnie przejdzie na rok 2026 jako oszczgdnos$¢, przy czym ostateczne rozliczenie bgdzie
mozliwe po zamknig¢ciu roku budzetowego 1 ustaleniu faktycznych dochodéw z gospodarki
odpadami komunalnymi.

Prowadzacy obrady Adam Michalak podzigkowat za wyjasnienia i zarzadzit gtosowanie nad

wyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie projektu uchwaty.
Wszystkie komisje posiadaly niezbedne quorum. Wynik gtosowania byt nastepujacy:

* Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (4 radnych),

* Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

» Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).
Punkt 6.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2026-2040 byto kolejnym punktem posiedzenia komisji.

Wyjasnien udzielita Gabriela Milczarska Skarbnik Gminy. Poinformowata, ze podstawe
opracowania prognozy stanowia:

o projekt uchwaty budzetowej na 2026 rok,
e wartosci planowane na koniec III kwartatu 2025 roku,
e dane sprawozdawcze z wykonania budzetu Gminy Cieladz za lata 2023 1 2024,
e wytyczne Ministra Finanséw dotyczace stosowania jednolitych wskaznikéw
makroekonomicznych.
Skarbnik oznajmila, Ze na dzien podjgcia uchwaty sptata zobowigzan gminy przewidziana jest
do 2040 roku, a kwoty wydatkéw wynikajace z limitow przedsigwzie¢ nie wykraczajg poza

okres prognozy ditugu. W zwigzku z powyzszym Wieloletnia Prognoza Finansowa zostala
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sporzadzona na lata 2026-2040. Zaznaczyta, ze dochody 1 wydatki biezace na 2026 rok zostaty
przyjete zgodnie z wartosciami zawartymi w uchwale budzetowej, a od 2027 roku dochody
1 wydatki biezace prognozowane sg z zastosowaniem wskaznikow inflacji, dynamiki PKB oraz
dynamiki realnych wynagrodzen brutto.
Poinformowata, ze dochody biezace prognozowano w podziale na:

e udziaty we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i prawnych,

e subwencje 0g6lna,

o dotacje 1 $rodki przeznaczone na cele biezace,

e pozostale dochody biezgce, w tym podatki i optaty lokalne, wptywy z ustug oraz

odsetki od $rodkéw na rachunkach bankowych.

Dochody majatkowe obejmuja przede wszystkim dotacje i $rodki przeznaczone na realizacje
inwestycji.
Oznajmita iz na 2026 rok zaplanowano dochody majatkowe w tacznej kwocie 12.030.054,86zt,
w tym:

e rozbudowa budynku Szkoty Podstawowej w Cieladzu — 4.165.000 zt,

e rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w Cieladzu — 1.420.650 z1,

e przebudowa i rozbudowa gminnej oczyszczalni Sciekow — 6.444.404,86 zt.
Na 2027 rok zaplanowano dochody majatkowe w wysokosci 4.165.000 zl, zwigzane
z realizacjg zadania inwestycyjnego dotyczacego rozbudowy budynku Szkoly Podstawowe;j
w Cieladzu.

Omawiajac wydatki 1 wynik budzetu Skarbnik Gminy poinformowata, ze prognoze
wydatkow opracowano w podziale na wydatki biezace, obejmujace wynagrodzenia i pochodne,
wydatki na obstuge zadluzenia oraz pozostate wydatki biezace oraz wydatki majatkowe.

Na 2026 rok zaplanowano dochody w wysokosci 40.369.689,61 zt, a wydatki w wysokosci
44.374.061,54 zt. Wynik budzetu na 2026 rok stanowi deficyt w wysokosci 4.004.371,93 zi,
ktéry planuje si¢ pokry¢ z:

e kredytéw i pozyczek — 2.774.547,83 zi,

o nadwyzki budzetowe;j z lat ubiegltych — 810.671,20 zt,

e wolnych srodkéw — 419 .152,90 zt.
Na 2026 rok zaplanowano rowniez rozchody budzetu w wysokosci 355.000 zt, ktore zostang
sfinansowane z zaciggnigtych kredytow i1 pozyczek.
W kwestii przedsigwzig¢ wieloletnich Skarbnik wskazata, ze w zalaczniku dotyczacym
przedsigwzie¢ wprowadzono zmiany w stosunku do wersji omawianej na poprzednich

posiedzeniach komisji, w szczegolnosci:



e wprowadzono nowe =zadanie biezace pn. ,,Nadzér nad pracami modernizacyjnymi

ewidencji gruntow i budynkéw” z limitem 25.000 zt na 2026 rok,

o ustalono limity wydatkow dla zadania rozbudowa budynku Szkoty Podstawowe]

w Cieladzu: na 2026 rok — 6.345.032,80 zt, a na 2027 rok — 4.165.000 zi,

e okreslono limit wydatkéw dla zadania przebudowa i rozbudowa gminnej oczyszczalni

sciekéw w Cieladzu na 2026 rok w wysokosci 6.539.053,36 zt.

Skarbnik podkreslita, Zze sg to najistotniejsze elementy i zmiany zwigzane z Wieloletnig
Prognoza Finansowa na lata 2026—-2040.

Prowadzacy obrady Adam Michalak zapytal, czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego
projektu. Pytan nie zgloszono. Nastgpnie zarzadzil glosowanie nad wyrazeniem opinii
w sprawie projektu uchwaty.

Wszystkie komisje posiadaly niezbedne quorum. Wynik gtosowania byt nastepujacy:
» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (4 radnych),
* Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),
» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
» Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).
Punkt 7.
W dalszej kolejnosci przewodniczacy obrad przeszedt do punktu dotyczacego
zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Cieladz na 2026 rok.
Gtos zabrata Skarbnik Gminy, ktora poinformowata, ze projekt budzetu na 2026 rok byt
omawiany na wczesniejszych posiedzeniach komisji, natomiast w toku dalszych prac
wprowadzono niewielkie korekty. Zmiany dotyczyly m.in. zwigkszenia dochodéw biezacych
1 majatkowych (w tym $rodkow na rozbudowe oczyszczalni $ciekow), korekt w wydatkach
biezacych oraz zwigkszenia wydatkow majatkowych na inwestycje zwigzang z oczyszczalnig
sciekow. Skarbnik podkreslita, ze wprowadzone zmiany nie wptynety na wysokos$¢ deficytu
budzetowego, ktdry pozostal na niezmienionym poziomie. Przedstawila réwniez ogodlne
wielkosci budzetu, zrodta finansowania deficytu oraz planowany stan zadluzenia gminy.
Po zakonczeniu prezentacji Przewodniczacy Adam Michalak otworzyt dyskusje, w ktorej
glos zabrali:
Radna Iwona Machnicka zwrocita uwage na wysokie jej zdaniem naktady finansowe
zaplanowane na przebudowe drog gminnych, w szczegdlnosci w miejscowosciach Brzozowka
i Parolice. Pytata, czy $rodki te pochodza z zewng¢trznych dofinansowan, czy tez sa to

wytacznie $rodki wiasne gminy. W dalszej wypowiedzi wskazala, ze jej zdaniem na terenie



gminy znajdujg si¢ drogi w gorszym stanie technicznym, ktére wymagajg pilniejszych
remontow.

Skarbnik Gminy wyjas$nila, Zze na obecnym etapie sg to $rodki wilasne, natomiast
w przypadku drogi w Niemglowach zostat ztozony wniosek o dofinansowanie z Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog. Wskazata réwniez, ze zakres robot obejmuje zarowno wykonanie
nawierzchni, jak i dokumentacji techniczne;.

Radny Grzegorz Stepniak zauwazyl, ze wybdr drog do realizacji inwestycji wynika
m.in. z mozliwosci pozyskania dofinansowania zewnetrznego, co miato wptyw na ich ujecie
w projekcie budzetu.

Radna Ewa Kwiatkowska-Kielan poruszyla temat wysokiej nadwyzki z lat ubiegtych,
pytajac o przyczyny jej powstania. Skarbnik Gminy wyjasnita, Zze nadwyzka ta wynika
z wyzszych niz planowano dochodéw (m.in. subwencji 1 udziatow w podatkach) oraz nizszego
wykonania wydatkow w poprzednich latach. Dodata, ze po rozliczeniu biezacego roku mozliwe
jest pojawienie si¢ kolejnych wolnych s$rodkéw, ktéore w pierwszej kolejnosci beda
przeznaczane na inwestycje lub ograniczenie zadluzenia.

Przewodniczagca Rady Malgorzata Rosa nawigzala do wczesniejszych rozmow
dotyczacych ewentualnej budowy placu zabaw przy szkole w Cieladzu, pytajac, czy zadanie to
zostalo ujete w budzecie. Skarbnik Gminy wyjasnila, ze formalny wniosek o wprowadzenie
takiego zadania nie wptynat, a w obecnym momencie — przy planowanej rozbudowie szkoty —
realizacja pelnowymiarowego placu zabaw na terenie placu budowy nie jest zasadna.

W dalszej dyskusji radna Iwona Machnicka wskazywatla, ze brak placu zabaw oraz ogo6lny stan
infrastruktury moga mie¢ wptyw na decyzje rodzicow o zapisywaniu dzieci do przedszkoli
w innych gminach. Zwrocila réwniez uwage na godziny funkcjonowania przedszkola.

Skarbnik Gminy odpowiedziata, ze liczba dzieci pozostajacych w przedszkolu
w godzinach popotudniowych jest niewielka, a decyzje rodzicéw o wyborze innych placowek
wynikaja z réznych przyczyn, nie tylko z braku placu zabaw.

Radny Jarostaw Budek zwrocit uwage na potrzebe uspokojenia sytuacji wokot
inwestycji szkolnej 1 jasnego komunikowania dalszych dzialan. Podkreslit, ze zamknigcie
tematu przetargu i dalszych etapdw inwestycji poprawitoby atmosfere wsrdd mieszkancow.

Do dyskusji wilaczyt si¢ Sekretarz Gminy Sylwester Krawczyk, ktory wyjasnil, ze
inwestycja dotyczaca rozbudowy szkoty bedzie realizowana na podstawie zmienionej promesy,
z przedtuzonym terminem jej obowigzywania. Poinformowal réwniez, Ze odstapiono od

formuly ,,zaprojektuj i wybuduj;” na rzecz samego wykonawstwa robot. Dodal, ze po
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zakonczeniu procedur przygotowawczych i przetargowych mozliwe bedzie przedstawienie
doktadniejszego harmonogramu, ktory zostanie oméwiony na sesji Rady Gminy.

Sekretarz Gminy zaznaczyl takze, ze zamiast formalnego placu zabaw rozwazane jest
utworzenie miejsca zabaw dla dzieci, niewymagajacego petnej procedury inwestycyjnej. Czesé
urzadzen gmina juz posiada, a pozostate moglyby zosta¢ zakupione ze srodkow biezacych.
Przewodniczaca Rady Malgorzata Rosa podsumowata, ze wazne jest, aby dzieci miaty cho¢by
tymczasowe miejsce do zabawy, do czasu zakonczenia rozbudowy szkoty.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Adam Michalak zapytal, czy s3 jeszcze pytania
lub uwagi. Wobec ich braku zarzadzono glosowanie nad wyrazeniem opinii do projektu
uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Cieladz na 2026 rok. Wszystkie komisje
posiadaty niezbedne quorum. Wynik gtosowania byt nastepujacy:

» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (4 radnych),

» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

+ Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).

Punkt 8.

W nastegpnym punkcie posiedzenia obradowano nad projektem uchwaty w sprawie
przyjecia ,,Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Cieladz na lata 2025-2028”.

Glos zabrala Agnieszka Seliga, ktora przedstawila projekt programu. Wyjasnita, ze
Gminny Program Opieki nad Zabytkami jest dokumentem strategicznym, okreslajacym
kierunki dzialan wtadz gminy w zakresie ochrony 1 opieki nad zabytkami znajdujacymi si¢ na
terenie Gminy Cieladz. Program ma charakter kompleksowy i wieloletni oraz stanowi
narzedzie planistyczne, wskazujace mozliwe dzialania podejmowane wobec poszczegdlnych
obiektow zabytkowych.

Agnieszka Seliga poinformowata, ze projekt programu zostal przekazany do
zaopiniowania Lodzkiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow w Lodzi i w dniu
1 grudnia Urzad Gminy otrzymal pozytywng opini¢ w tej sprawie. W programie uj¢to
wszystkie zabytki wpisane zaré6wno do rejestru zabytkéw, jak i do gminnej ewidencji
zabytkow. Wyjasnita réznice pomiedzy tymi formami ochrony, wskazujac, ze do rejestru
zabytkow wpisywane sg gtownie obiekty takie jak koscioly czy mienie gminne, natomiast
gminna ewidencja obejmuje rowniez obiekty nalezace do osob fizycznych, parafii oraz innych
podmiotow.

Radna Iwona Machnicka przerwata wypowiedz, pytajac o budynek w Laszczynie

nalezacy do jej przodkow, dopytujac, dlaczego zostal on ujety w ewidencji zabytkow.
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Agnieszka Seliga wyjasnita, ze obiekt ten zostal wytypowany przez konserwatora
zabytkéw. Wlasciciele nieruchomosci nie zgtosili sprzeciwu wobec ujecia obiektu w ewidencji.
Podczas aktualizacji ewidencji wlasciciele oraz spadkobiercy zostali dwukrotnie
poinformowani — przed rozpocz¢ciem prac oraz po ich zakonczeniu. Korespondencja zostata
dorgczona na adres w Lodzi 1 odebrana przez jednego ze spadkobiercow, co zostato
potwierdzone. Wyjasnita rowniez, ze na zgloszenie sprzeciwu byt przewidziany ustawowy
termin, a obecnie ewentualne wykreslenie obiektu z ewidencji mozliwe jest wylacznie za zgoda
konserwatora zabytkow. Dodala, ze osoba zamieszkujagca wczesniej ten budynek byla
swiadoma wpisu 1 miala informacje¢ o mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie na prace przy
obiekcie.

Nastepnie Agnieszka Seliga wskazata, ze na terenie Cieladza do zabytkow nalezg m.in.:
park dworski, cmentarz przykoscielny, ogrodzenie koscielne, cmentarz parafialny, kaplica
cmentarna oraz cmentarz wojenny z okresu I wojny $wiatowe;.

Radny Jarostaw Budek zapytal, dlaczego w dokumentach pojawia si¢ informacja o 45
wpisach dotyczacych miejscowosci Komorow.

Agnieszka Seliga wyjasnita, ze mogto dojs¢ do nieporozumienia, poniewaz radny mogt
odczyta¢ stanowiska archeologiczne jako odrebne wpisy. Podkreslita, ze cata gminna
ewidencja zabytkow liczy okolo 50 obiektow, wobec czego niemozliwe jest, aby sama
miejscowos$¢ Komoroéw posiadata ich 45.

Radna Iwona Machnicka zwrodcita uwage, ze radni zadajg szczegdtowe pytania réwniez
dlatego, iz mieszkancy kontaktuja si¢ z nimi w tej sprawie i oczekujg prostych, zrozumiatych
wyjasnien.

Do dyskusji wlaczyl si¢ Sekretarz Gminy, ktory zaproponowal, aby w przypadku
potrzeby poglebienia tematu, na jednym z kolejnych posiedzen komisji szczegotowo omowic
gminng ewidencj¢ zabytkoOw — od podstaw, wraz z prezentacja zdje¢, opiséw 1 zakresu ochrony.
Podkreslil, ze obecna dyskusja zaczyna wykracza¢ poza zakres procedowanej uchwaty, ktéra
dotyczy programu opieki nad zabytkami, a nie samej ewidencji. Zadeklarowat gotowo$¢ do
pelnego 1 transparentnego przedstawienia tego tematu w przysztosci.

Agnieszka Seliga uzupehila, ze uchwalenie gminnej ewidencji zabytkow bylo
pierwszym etapem dziatan w tym zakresie, kolejnym jest przyjecie gminnego programu opieki
nad zabytkami, natomiast w dalszej kolejno$ci planowane jest opracowanie programu opieki
nad zabytkami na wypadek konfliktu zbrojnego.

Sekretarz Gminy podkreslil, ze konsekwencja przyjecia programu bedzie koniecznos¢

zabezpieczania w kolejnych latach $rodkéw finansowych na utrzymanie zabytkow
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stanowigcych wlasno$¢ gminy. Zaznaczyl, ze ewidencja zabytkéw jest finansowana przez
gming przy wspotudziale wladcicieli obiektow, a nadzér merytoryczny nad wszelkimi pracami
sprawuje konserwator zabytkow, ktory wydaje zgody i opiniuje planowane dzialania.

Agnieszka Seliga kontynuowata prezentacj¢, wskazujac, ze program zostat opracowany
na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami oraz
dokumentéw programowych szczebla krajowego, wojewddzkiego, powiatowego 1 gminnego.
Program jest sporzadzany na okres czterech lat, a Wojt Gminy zobowigzany jest co dwa lata
przedstawia¢ Radzie Gminy sprawozdanie z jego realizacji. Dokument zawiera rowniez
informacje dotyczace zasad prowadzenia robot budowlanych przy zabytkach, instytucji kultury
funkcjonujacych na terenie gminy, przynalezno$ci gminy do stowarzyszen oraz dostgpnych
zrédet dofinansowania.

Po zakonczeniu prezentacji Przewodniczacy Adam Michalak stwierdzit, ze komisja
uzyskata wyczerpujace informacje i1 zarzadzil glosowanie nad wyrazeniem opinii do projektu
uchwaty. Wynik glosowania byl nast¢pujacy:

* Komisja O$wiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (6 radnych),
» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),
» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).
Punkt 9.

Nastepnie przystgpiono do zaopiniowania projektu uchwatly w sprawie w sprawie
zmiany Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieladzu.

Projekt zmian w statucie jednostki przedstawita Grazyna Michniewska, Kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieladzu. Wyjasnita, ze obowigzujacy statut GOPS
zostal uchwalony w 2016 roku 1 od tego czasu nastgpily istotne zmiany w przepisach prawa,
ktore wymagaja jego aktualizacji. Poinformowata, ze projekt uchwaly obejmuje nadanie
nowego brzmienia § 1 statutu poprzez wskazanie aktualnych aktow prawnych stanowigcych
podstawe dzialalnosci GOPS oraz aktualizacje § 4 ust. 2 statutu w zakresie katalogu zadan
realizowanych przez Osrodek.

Kierownik GOPS wskazata, ze w § 1 statutu doprecyzowano m.in., iz GOPS jest
jednostkg organizacyjng Gminy Cieladz oraz ze dziata na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa, w szczegdlnosci ustaw regulujacych funkcjonowanie samorzadu gminnego, pomocy
spotecznej, $wiadczen rodzinnych, przeciwdzialania przemocy domowej, wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej, finanséw publicznych, rachunkowosci oraz innych aktow prawnych

wlasciwych dla dzialalnosci Osrodka. Ponadto oméwiono zmiany w § 4 statutu, w ktorym
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okreslono cele dziatania GOPS, w tym: umozliwianie osobom i rodzinom przezwyci¢zania
trudnych sytuacji zyciowych, wspieranie w zaspokajaniu niezb¢dnych potrzeb, prowadzenie
dziatan na rzecz usamodzielnienia i integracji spotecznej beneficjentow pomocy.

Kierownik GOPS zaznaczyta, ze kluczowa zmiang w statucie jest dodanie nowego
zadania realizowanego przez GOPS, tj. prowadzenie Klubu Seniora, ktérego uruchomienie
planowane jest od 1 stycznia 2026 roku w miejscowosci Kuczyzna, ktory to Klub bedzie
funkcjonowat na podstawie regulaminu organizacyjnego.

Radna Ewa Kwiatkowska-Kielan zapytata o maksymalng liczbe uczestnikow Klubu
Seniora.

Kierownik GOPS odpowiedziala, ze klub bedzie mégl przyja¢ maksymalnie 20 oséb.

W dalszej czesci Kierownik GOPS wyjasnila, ze projekt bedzie dofinansowany w 95%
ze srodkow Wojewodzkiego Urzedu Pracy, natomiast 5% stanowi¢ bgdzie wktad wlasny gminy
1 jego funkcjonowanie planowane jest na okres od 1 stycznia 2026 r. do 28 lutego 2028 r..
Rekrutacja uczestnikow przewidziana jest na pierwsze miesigce 2026 roku, a remont
pomieszczen na wiosng 2026 r.. Dziatalno$¢ Klub Seniora rozpocznie prawdopodobnie od maja
2026 .

Ewa Kwiatkowska-Kielan zapytata o kryteria naboru.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze uczestnikami beda osoby w wieku 60+, przy czym
projekt przewiduje okre$long struktur¢ uczestnikéw (w tym osoby z orzeczong
niepetnosprawnoscig). Zaznaczyla rowniez, ze wazna begdzie gotowos¢ do regularnego
uczestnictwa w zaj¢ciach oraz kwestia dowozu uczestnikow.

Radny Marek Zielinski zapytal o rodzaj zaje¢ prowadzonych w Klubie Seniora.

Kierownik GOPS poinformowata, ze planowane s3 réznorodne zajecia aktywizujace
1 integracyjne, a klub bedzie funkcjonowal przez 4 godziny dziennie, od poniedziatku do
piatku, w godzinach przedpotudniowych. Podkreslita takze, ze udziat w klubie bedzie wigzat
si¢ z obowiazkiem regularnego uczestnictwa oraz ze GOPS bedzie pozostawatl w kontakcie
z radnymi podczas procesu rekrutacji w celu konsultacji i wskazywania potencjalnych
uczestnikow.

Po zakonczeniu dyskusji przewodniczacy obrad Adam Michalak zapytat, czy sg jeszcze
pytania. Wobec ich braku przystgpiono do glosowania nad wyrazeniem opinii do projektu
uchwaty.

Wszystkie komisje posiadaty niezbedne quorum. Wynik glosowania byt nastepujacy:
» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (6 radnych),

» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),
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» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).
Punkt 10.
Kolejny temat porzadku posiedzenia Komisji dotyczyt zaopiniowania projektu uchwaty
w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy Cielagdz na lata 2026-2035.

Wprowadzenie do dokumentu dokonat Sekretarz Gminy — Sylwester Krawczyk, ktory
przedstawil ogolne informacje dotyczace struktury i zalozen Strategii. Na wstepnie wyjasnil, ze
dokument sktada si¢ z kilku kluczowych czesci, z ktorych pierwsza jest diagnoza sytuacji
spoteczno-gospodarczej gminy. Oznajmit, iz w ramach diagnozy przeanalizowano m.in.:

e sytuacj¢ demograficzng (stopniowe wyludnianie si¢ gminy),

e poziom bezrobocia (relatywnie niski i stabilny),

e kondycje finansowg gminy (stabilne finanse, brak nadmiernego zadtuzenia),

o dziatalno$¢ gospodarczg (tendencja wzrostowa liczby podmiotow),

e polityke spoteczng (malejace korzystanie z pomocy spotecznej, poprawa sytuacji

materialnej mieszkancéw),

e Dbezpieczenstwo publiczne (niski poziom zagrozen, gmina uznana za bezpieczng),

e dostep do opieki zdrowotnej (funkcjonowanie dwdch osrodkéw zdrowia, ograniczony

dostep do specjalistow),

e system o$wiaty (dwie dobrze przygotowane placowki o§wiatowe),

e kulturg, sport, turystyke i rekreacje,

e infrastrukture techniczng i mieszkaniowa,

e wspdlpracg z organizacjami pozarzadowymi (wysoka aktywno$¢ spoteczna).

Sekretarz zaznaczyl, Ze na podstawie analizy 13 obszarow opracowano analiz¢ SWOT,
ktora stala si¢ podstawa do okreslenia kierunkow rozwoju gminy, a takze sformutowania misji
1 wizji Strategii.

Sekretarz poinformowal, ze przed posiedzeniem komisji wprowadzono jeszcze dodatkowe
korekty do dokumentu, w szczeg6lnosci:

e wzmocniono i rozszerzono zapisy dotyczace rolnictwa, uznajgc, ze obszar ten byl

niewystarczajaco wyeksponowany,

e uzupehliono Strategie o zapisy dotyczace zgodnosci z Audytem Krajobrazowym

Wojewddztwa Lodzkiego, przyjetym w 2025 roku.

Przytoczono nowy zapis dotyczacy roli rolnictwa w Gminie Cieladz, wskazujacy na jego

znaczenie gospodarcze, strukture gospodarstw rolnych, dominujace formy produkcji oraz

potrzebe promowania zrownowazonego rolnictwa i ochrony krajobrazu rolniczego.
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W dyskusji glos zabrata Przewodniczaca Rady Matgorzata Rosa, ktéra zwrocita uwage,
ze w opisie rolnictwa warto uwzgledni¢ réwniez uprawy warzywnicze, charakterystyczne dla
cze¢$ci gminy.

Radny Jarostaw Budek wyrazit opini¢, ze strategia nie powinna sugerowac
mieszkancom konkretnych kierunkéw produkceji rolnej, podkreslajac swobode prowadzenia
dziatalnosci rolnicze;.

Sekretarz odnidst si¢ do uwag, proponujac modyfikacj¢ zapisu w taki sposob, aby miat

on charakter opisowy, a nie nakazowy, oraz uwzgledniat wigksze zréznicowanie produkcji
rolne;j.
W dalszej czeséci Sekretarz omowit zapisy dotyczace audytu krajobrazowego, wskazujac, ze
teren Gminy Cieladz nie jest objety formami ochrony krajobrazu o randze krajowej ani
migdzynarodowej, natomiast kluczowe znaczenie dla zachowania waloréw krajobrazowych
majg dziatania zwigzane z ochrong tradycyjnego krajobrazu rolniczego i ograniczaniem presji
urbanistyczne;j.

Sekretarz przedstawit przyjeta misje Strategii, zgodnie z ktérag Gmina Cieladz ma by¢
odpowiedzialng i1 otwartg wspodlnotg lokalna, dzialajaca na rzecz zréwnowazonego rozwoju,
integracji spolecznej oraz poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Zaprezentowana zostata réwniez wizja rozwoju gminy do 2035 roku, zakladajaca, ze
Gmina Cieladz bedzie gming bezpieczng, zielong i nowoczesna, oferujacag dobre warunki do
zycia, pracy 1 wypoczynku, opartg na silnej wspolnocie lokalnej 1 poszanowaniu tradycji.

Radny Grzegorz Stepniak w formie komentarza odnidst si¢ do wizji rozwoju, na co
Sekretarz odpowiedzial, podkreslajac potrzebe laczenia rozwoju gospodarczego z ochrong
srodowiska.

Nastepnie Sekretarz wyjasnil, ze na podstawie misji i wizji okreslono:
e cel strategiczny: zréwnowazony rozw0j Gminy Cieladz i efektywne zarzadzanie
zasobami publicznymi,
e piec celoéw operacyjnych, obejmujacych rozwdj spoleczny, przedsigbiorczos$¢, ochrong
srodowiska, infrastrukture oraz nowoczesne ustugi publiczne,
e przypisane do nich zadania oraz zasady monitoringu, ewaluacji 1 oceny realizacji

Strategii.

Podkreslit tez, ze dokument przeszedl pelng procedure konsultacji spotecznych i ma
charakter uniwersalny, umozliwiajacy elastyczne reagowanie na przyszte wyzwania oraz

korzystanie z dostgpnych programéw krajowych 1 unijnych.
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Po zakonczeniu dyskusji przewodniczacy obrad Adam Michalak zapytat, czy sg pytania do

przedstawionego projektu. Wobec ich braku przystapiono do gtosowania.
Wszystkie komisje posiadaty niezbedne quorum. Wynik glosowania byt nastepujacy:

» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (6 radnych),

» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

* Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).
Punkt. 11

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zasad wyznaczenia sktadu oraz zasad
dziatania Komitetu Rewitalizacji Gminy Cieladz byto kolejnym tematem posiedzenia komisji.

Wprowadzenie do tematu przedstawila Matgorzata Galka, zaznaczajac, ze projekt
uchwaty okresla ramy funkcjonowania Komitetu, ktory petni role forum wspoétpracy i dialogu
migdzy wtadzami gminy, interesariuszami a mieszkancami. Matgorzata Gatka podkreslita, ze
glownym zadaniem Komitetu jest opiniowanie dokumentéw, w tym Gminnego Programu
Rewitalizacji, podejmowanie inicjatyw oraz wspoldziatanie w realizacji dziatan
rewitalizacyjnych. Ponadto Komitet ma prawo przedstawia¢ wojtowi propozycje dzialan
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkancow w kontekscie rewitalizacji.

W dalszej czes$ci dyskusji szczegdtowo omowiono sktad Komitetu. Zgodnie z projektem
uchwaty liczba czltonkéw Komitetu wynosi od siedmiu do szesnastu oséb. W jego skiad
wchodzg przedstawiciele urzedu gminy (2—4 osoby), mieszkancy obszaru rewitalizacji lub
radni gminy (1-4 osoby), podmioty dzialajace na rzecz ochrony srodowiska (1-2 osoby),
organizacje promujace wylaczenie spoteczne, prawa osob niepelnosprawnych, rownos¢ pici
1 niedyskryminacj¢ (1-2 osoby), podmioty prowadzace dziatalno$¢ spoteczng (1-2 osoby) oraz
podmioty gospodarcze dziatajace na obszarze rewitalizacji (1-2 osoby). Omoéwiono réwniez
warunki cztonkostwa. Kandydaci muszg by¢ osobami petnoletnimi i niekaranymi wyrokiem
sadu. Przedstawicieli urzedu wybiera wojt, natomiast pozostali cztonkowie zostaja wytonieni
w drodze otwartego naboru, ktéry trwa co najmniej 14 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Kandydaci przedstawiajg formularz zgloszeniowy stanowiacy zatgcznik
do uchwaty, a osoby reprezentujace podmioty dzialajace w gminie muszg przedstawié
stosowne pelmomocnictwo. Wojt powoluje réwniez Komisje¢ do spraw rekrutacji, ktora
odpowiada za weryfikacj¢ formalng i merytoryczna zgloszen oraz wzywa kandydatéw do
uzupehienia dokumentéw w ciagu trzech dni, jesli zajdzie taka potrzeba. W przypadku
nadmiaru zgloszen w poszczegdlnych kategoriach wymagana jest lista poparcia, rowniez

okreslona w uchwale.
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Sekretarz podkreslit, ze Komitet ma kluczowa role, poniewaz jego praca zapewnia nie
tylko opiniowanie dziatan urzednikéw, ale tez faktyczne wdrozenie programu rewitalizacji
w zycie. Zwrocit uwage, ze bez aktywnego uczestnictwa Komitetu program moze zostac
,polozony na potke”, a jego dziatania pozostang tylko na papierze. Sekretarz skierowat
szczegoOlng prosbe do radnych z miejscowosci objetych rewitalizacjg — Komorow, Mata Wies,
Brzozéwka 1 Cieladz — aby rozwazyli zgloszenie si¢ do Komitetu. Wyjasnil, ze ich obecnos¢
w tym ciele pozwoli nie tylko reprezentowaé interesy mieszkancoéw, ale rdwniez motywowac
urzednikow do dziatania i sprawié, ze program rewitalizacji bedzie ,,zywy”.

Po dyskusji przystapiono do glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaty. Wszystkie
komisje posiadaly niezbedne quorum. Wynik glosowania byt nastgpujacy:

* Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (6 radnych),

» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).
Punkt 12.

W ramach realizacji porzadku obrad, Przewodniczacy Komisji Adam Michalak
poinformowat o przejéciu do punktu dwunastego, dotyczacego zaopiniowania projektu uchwaty
w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji na lata 2025-2030.

Nastepnie glos zostal oddany przedstawicielom firmy BST, ktérzy uczestniczyli w
posiedzeniu w trybie zdalnym. Przedstawiciele firmy przywitali zgromadzonych, a Sekretarz
Gminy powital zaproszonych gosci 1 poprosit o omowienie dokumentu, informujac
jednoczes$nie, ze po prezentacji bedzie mozliwo$¢ zadawania pytan i prowadzenia dyskusji.

Przedstawiciel firmy BST wyjasnil, ze wcze$niej omawiany przez Rad¢ Komitet
Rewitalizacji stanowi jeden z kluczowych elementow procesu rewitalizacji 1 jest organem
doradczym, obligatoryjnym zgodnie z ustawg o rewitalizacji. Komitet ten ma wspiera¢ gming
w nadzorze nad wdrazaniem Gminnego Programu Rewitalizacji w kolejnych latach jego
obowigzywania.

Przechodzac do omowienia samego dokumentu strategicznego, przedstawiciel firmy
wyjasnil, ze proces jego opracowania sktadat si¢ z kilku etapow. Pierwszym z nich byta
diagnoza wstepna, polegajaca na wyznaczeniu obszaru zdegradowanego oraz obszaru
rewitalizacji, co stanowi punkt wyjscia dla kazdego programu rewitalizacji. Diagnoza zostata
oparta na analizie wskaznikowej obejmujacej m.in. dane demograficzne, poziom bezrobocia,
liczbe 0so6b korzystajacych z pomocy spotecznej, a takze wskazniki ze sfery gospodarczej,

srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej oraz techniczne;.
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Na podstawie analizy okoto dwudziestu wskaznikow, zgodnych z ustawa
o rewitalizacji, wyznaczono obszar rewitalizacji obejmujacy cztery solectwa. Obszar ten zostat
wczesniej poddany konsultacjom spolecznym, ktoére trwaly 35 dni, zgodnie z wymogami
ustawowymi. Po zakonczeniu konsultacji Rada Gminy podjeta uchwate, co umozliwito
przejscie do kolejnego, strategicznego etapu prac nad dokumentem.

Przedstawiciel firmy zwrécit uwage na ustawowe ograniczenia dotyczace obszaru
rewitalizacji, wskazujac, ze nie moze on obejmowac wiecej niz 30% mieszkancoOw gminy oraz
wiece] niz 20% jej powierzchni. Podkreslil, ze w przypadku Gminy Cieladz wszystkie te
kryteria zostaty spelnione. Ograniczenia te maja na celu skoncentrowanie dziatan
rewitalizacyjnych na obszarach najbardziej wymagajacych wsparcia oraz zapewnienie
skutecznos$ci interwencji.

Nastepnie omodéwiono czg$¢ strategiczng dokumentu. Drugi przedstawiciel firmy
wskazat, ze kolejnym krokiem byto wypracowanie misji, wizji oraz celow programu w trakcie
warsztatow partycypacyjnych z udzialem spotecznosci lokalnej. Zaprezentowana wizja
zaklada, Ze obszary rewitalizacji stang si¢ miejscami przyjaznymi i bezpiecznymi, oferujacymi
mieszkancom mozliwosci rozwoju zawodowego, kulturalnego i1 spotecznego, z estetyczng
1 dostepng przestrzenig publiczng sprzyjajaca integracji spotecznej oraz lokalng gospodarka
opartg na matej przedsi¢gbiorczosci.

Przedstawiono réwniez gléwny cel rewitalizacji, ktorym jest stworzenie
zintegrowanego, bezpiecznego 1 przyjaznego Srodowiska zycia na obszarze rewitalizacji
poprzez aktywizacje mieszkancoéw, rozwoj przedsigbiorczosci 1 ustug, poprawe jakosci oraz
funkcjonalno$ci przestrzeni publicznej, a takze ochron¢ zasobow przyrodniczych. Cele
programu zostaty podzielone na trzy gtéwne obszary: spoteczny, przestrzenno-techniczny oraz
srodowiskowy, a dla kazdego z nich okreslono po trzy kierunki dziatan, tgcznie dziewie
kierunkow dziatan.

W dalszej czgéci przedstawiono liste¢ pigtnastu przedsiewzigé rewitalizacyjnych,
obejmujacych m.in. termomodernizacj¢  budynkéw  mieszkalnych w  Cieladzu,
zagospodarowanie przestrzeni publicznych, dziatania na rzecz rozwoju
mikroprzedsigbiorczos$ci, aktywizacj¢ seniorow, miodziezy i 0osob bezrobotnych, modernizacj¢
swietlicy wiejskiej w Komorowie, poprawe¢ bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej, rozwoj
infrastruktury rowerowej, budowe¢ zbiornika retencyjno-rekreacyjnego, realizacj¢ dziatan
proekologicznych, modernizacj¢ budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej, rewitalizacj¢ parkow
oraz odnowe¢ cmentarzy wojennych z I wojny $wiatowej. Przedsigwzigcia te majg na celu

wyprowadzenie obszarow zdegradowanych ze stanu kryzysowego.
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Podkreslono, ze kazde przedsiewzigcie zostato szczegdotowo opisane w dokumencie
w formie fiszki projektowej, a sam program zawiera takze rozdziatly dotyczace sposobu
wdrazania, monitorowania oraz mozliwosci aktualizacji dokumentu w przysziosci, co jest
istotne w kontek$cie zmieniajacych si¢ warunkow oraz dostepnosci srodkow zewngtrznych,
w tym funduszy unijnych.

Po zakonczeniu prezentacji przedstawiciele firmy poinformowali, Zze s3 do dyspozycji
w przypadku dodatkowych pytan. Sekretarz Gminy podzigkowat za przedstawienie programu,
wyrazajac opini¢, ze miejscowosci objete programem rewitalizacji zyskuja realne szanse
rozwojowe 1 mozliwo$¢ wczesniejszego pozyskania srodkéw finansowych.

Radna Ewa Kwiatkowska- Kielan zadata pytanie dotyczace przyczyn nieuwzglgdnienia
miejscowosci Sanogoszcz w obszarze rewitalizacji.

W odpowiedzi Sekretarz Gminy wyjasnit, ze szczegdlowa diagnoza wszystkich
miejscowosci zostata przedstawiona w uchwale dotyczacej wyznaczenia obszarow rewitalizacji
1 opierata si¢ na pigciu rodzajach wskaznikow. Wskazal, ze suma punktéw przypisana
Sanogoszczy byla wyzsza niz w przypadku miejscowosci zakwalifikowanych do rewitalizacji,
a dodatkowo obowigzywaly ograniczenia ustawowe dotyczace maksymalnego obszaru i liczby
mieszkancoOw objetych programem.

Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Komisji Adam Michalak przystapil do
procedury glosowania nad wyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie projektu uchwaty
dotyczacej przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji. Wszystkie komisje posiadaty
niezbedne quorum. Wynik glosowania byt nastepujacy:

* Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (6 radnych),

* Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

» Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (3 radnych).

Punkt 13.
W sprawach réznych podjeto nastepujace sprawy:

Przewodniczagca Rady Gminy Malgorzata Rosa przekazata radnym informacje
o zyczeniach $wigtecznych, ktore wplynety do Rady Gminy. Wskazata, ze zyczenia zostaty
przestane m.in. z Urzedu Marszatkowskiego przez radnego Sejmiku Wojewddztwa pana Artura
Bagienskiego, a takze od dyrekcji, grona pedagogicznego, uczniow oraz pracownikow Szkoty
Podstawowej w Sierzchowach. Ponadto do Rady wptyne¢ty Zyczenia od Ministra Infrastruktury

Dariusza Klimczaka, Senatora Rzeczypospolitej Polskiej Rafata Ambrozika, Posta do
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Parlamentu Europejskiego Waldemara Budy oraz Posta Roberta Telusa. Przewodniczaca
podzigkowata w imieniu Rady za wszystkie otrzymane Zyczenia.

Nastepnie radny Mariusz Kwapisz poruszyt temat informacji krazacych w mediach
spotecznosciowych dotyczacych planowanej budowy tuczarni bezscidtkowe] w miejscowosci
Wylezinek, pytajac, czy Urzad Gminy posiada wiedz¢ na temat tej inwestycji.

Sekretarz Gminy oraz Malgorzata Galka wyjasnili, ze w sprawie tej inwestycji
prowadzone jest postgpowanie administracyjne. Wydana zostala decyzja $rodowiskowa,
a obecnie trwa postgpowanie dotyczace wydania decyzji o warunkach zabudowy dla budynku
inwentarskiego, zlokalizowanego na trzech dziatkach przy granicy gminy.

Radny Mariusz Kwapisz zwrocit si¢ z prosba, aby w przysztosci radni oraz sottysi byli
wczesniej informowani o tego typu planowanych inwestycjach, nawet jesli przepisy nie
naktadajg takiego obowiazku. Podkreslit, ze mieszkancy kieruja do niego liczne pytania
1 uwagi, a brak wczesniejszej informacji stawia radnych w trudnej sytuacji wobec spotecznosci
lokalne;.

Matgorzata Gatka wyjasnila, Ze strony postepowania zostaly okreslone szeroko, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, 1 obejmowaty wilascicieli dziatek bezposrednio sgsiadujgcych
z planowang inwestycja, w tym rowniez mieszkancow terenow sgsiednich. Podkreslita, ze na
zadnym etapie postgpowania nie wptynely sprzeciwy ani uwagi ze strony uczestnikéw
postepowania.

Sekretarz Gminy doprecyzowat, ze postepowanie to nie jest prowadzone z udziatem
spoteczenstwa, a strony okreSlane sg na podstawie art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zaznaczyl, ze sprawa zyskala rozglos po wpisie Burmistrza Nowego Miasta
w mediach spotecznosciowych, w ktorym wskazano na brak aprobaty mieszkancéw dla
inwestycji. Jednoczesnie zaznaczyl, ze w toku formalnego postgpowania nie odnotowano
protestow ani odwotan ze strony mieszkancoéw gminy sgsiedniej. Sekretarz wyrazit
zrozumienie dla sytuacji, w ktorej wlodarze gmin reaguja na sygnaty mieszkancow, jednak
podkreslit, ze na etapie prowadzonych procedur nie bylo przestanek wskazujacych na
potencjalny konflikt spoleczny. Dodal réwniez, ze urzad nie ma mozliwosci informowania
radnych o wszystkich prowadzonych postepowaniach administracyjnych, ktorych liczba jest
bardzo duza.

Radny Mariusz Kwapisz zaznaczyl, ze nie sprzeciwia si¢ samej inwestycji, podkreslajac
swoje doswiadczenie zwigzane z zyciem na wsi, jednak zwrocit uwage na narastajace emocje

spoteczne i presje, z jaka spotykaja si¢ radni.
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W podobnym tonie wypowiedziata si¢ radna Ewa Kwiatkowska-Kielan, przywotujac
wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z planowang biogazownia, kiedy réwniez nie posiadata
informacji, a spotkata si¢ z ostrymi reakcjami mieszkancéw. Podkreslita, ze problem ten ma
charakter powtarzalny i dotyczy komunikacji z mieszkancami.

Przewodniczagca Rady Gminy Malgorzata Rosa podsumowata dyskusje, wskazujac, ze
intencja radnych 1 sottysow jest posiadanie podstawowej wiedzy o planowanych inwestycjach,
aby moc rzetelnie odpowiada¢ mieszkancom i nie by¢ stawianym w sytuacji braku informac;ji,
co negatywnie wplywa na odbiér radnych w oczach spotecznosci lokalne;.

Matgorzata Gatka uzupehita, ze w przypadku omawianej inwestycji stronami
postepowania byli wlasciciele dziatek bezposrednio graniczacych z terenem inwestycji, w tym
réwniez dwa zabudowania — jedno na terenie gminy, drugie na terenie gminy sasiedniej — ktore
rowniez zostaty objete postepowaniem.

W dalszej czgsci Przewodniczgca Rady Gminy Matgorzata Rosa ztozyla zyczenia
solenizantom, a nast¢pnie przekazata wszystkim obecnym oraz ich rodzinom Zyczenia
zdrowych, radosnych i spokojnych Swiat Bozego Narodzenia, podkreslajac wage pokoju,
ciepta i wzajemnej zyczliwosci w obecnych, trudnych czasach.

Sekretarz Gminy, dziatajac w imieniu Wojta Gminy, rowniez ztozyt zebranym
$wiateczne zyczenia, zyczac, aby §wigta byly czasem wyjatkowym, niosacym refleksje¢, ciepto
1 poczucie wspdlnoty, nawigzujac do atmosfery $wiat z lat dziecinstwa.

Punkt 14.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy obrad Adam Michalak o godz.

15:05 zamknal wspolne posiedzenie Komisji statych Rady Gminy Cieladz.

Przewodniczaca Komisji

Rewizyjnej

Protokotowala: Iwona Machnicka

Bogustawa Kobacka
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