Protokél Nr 29/2025
ze wspolnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z pozostalymi Komisjami stalymi Rady Gminy

w dniu 21 listopada 2025 roku.

Zgodnie z § 58 ust. 3 Statutu Gminy obradom przewodniczyt najstarszy wiekiem
spos$rod przewodniczacych komisji odbywajacych wspolne posiedzenie tj. Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Rolnictwa — Adam Michalak.

Punkt 1.

Otwarcia posiedzenia Komisji o godzinie 9:00 dokonat Przewodniczacy Komisji

Budzetu i Rolnictwa — Adam Michalak, witajac cztonkéw Komisji i zaproszonych gosci:

— Wojta Gminy Cieladz,

— Sekretarza i Skarbnika Gminy,

— kierownikéw jednostek organizacyjnych,

— mieszkancéw, w tym licznie przybyta delegacje z miejscowosci Brzozowka i Mata Wies.
Stwierdzil istnienie quorum w kazdej komisji i uprawnienie Komisji do podejmowania
wiagzacych decyzji i prowadzenia posiedzenia.

Punkt 2.

Przewodniczacy obrad przedstawil porzadek posiedzenia, do ktérego sam osobiscie
zglosit wniosek. W zwigzku z obecnos$cia mieszkancow Przewodniczacy obrad
zaproponowat, aby wprowadzi¢ punkt dotyczacy ich wypowiedzi jako mowy punkt 4.
Posiedzenia, a pozostate przesuna¢ o jedno miejsce dale;.

W glosowaniu jawnym wniosek zostat przyjety jednoglosnie.

Zmieniony porzadek obrad zostal przyjety bez kolejnych uwag i przedstawial si¢ nastepujaco:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotow poszczegdlnych Komisji z poprzednich posiedzen tj. z dnia 25
sierpnia 2025 r., z dnia 11 wrze$nia 2025 r. 1 z dnia 29 wrzesnia 2025 r.

Wystapienie mieszkancow wsi Brzozoéwka i Mata Wies.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2025 rok.

A A

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyje¢cia na 2026 rok Programu wspotpracy
Gminy Cieladz z organizacjami pozarzadowymi.
8. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku

od nieruchomosci.



9. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od $rodkéw transportowych.

10. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty oraz zwolnienia
w czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

11. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
z dotychczasowym dzierzawcg kolejnej umowy dzierzawy.

12. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej
umowy dzierzawy nieruchomosci z dotychczasowym dzierzawca.

13. Przedstawienie projektu budzetu gminy na 2026 rok - opracowanie wnioskéw oraz opinii
poszczegbdlnych komisji o projekcie budzetu

14. Informacja z realizacji potrzeb inwestycyjnych w szkotach i1 placéwkach opieki
zdrowotne;j.

15. Sprawy rozne.

16. Zamknigcie posiedzenia.

Punkt 3.

Protokoty z poprzednich posiedzen Komisji tj. z dnia 25 sierpnia 2025 r., z dnia 11
wrzesnia 2025 r. 1 z dnia 29 wrze$nia 2025 r. zostaty opublikowane na stronie BIP oraz
wylozone do wgladu. Do protokotéw nie wniesiono uwag i zostaty przez komisje przyjete
jednoglosnie.

Punkt 4

Kolejny punkt posiedzenia komisji to wystgpienia mieszkancow Brzozowki 1 Matej Wsi.
Jak pierwsza glos zabrata Sottys Sotectwa Brzozowki, ktéra w imieniu rolnikow wyrazita
poparcie dla budowy biogazowni, podkreslajac, ze rolnicy widza w tej inwestycji realne
korzysci 1 mozliwo$¢ rozwoju gospodarstw, a nieustanne blokowanie inwestycji uniemozliwia
rozwoj rolnictwa i odbiera ,,pole manewru” gospodarstwom. Wyrazita zdanie, ze wigksze
ograniczenia w planie przestrzennym dotykaja rolnikow, podczas gdy osoby naptywowe
spoza gminy maja wigksza swobodg¢ inwestycyjna. Stwierdzita, ze rolnicy prosza, aby ich glos
mial réwna wage z opiniami nowych mieszkancow, niepowigzanych z rolnictwem.

Kolejna osoba, ktéra zabrala gltos zadata nastgpnie pytanie skierowane do Wojta, radnych

oraz Przewodniczacej Rady: ,,Czy nasza gmina to park narodowy, kompleks lesny Lasy



Spalskie, czy gmina wiejska?” 1 podkreslita, ze ograniczenia nakladane na rolnikow sa
nieadekwatne do charakteru gminy wiejskie;j.

Nastepny mieszkaniec zabierajac glos rozpoczalt od podkreslenia, ze zardéwno
mieszkancy, jak i1 radni — wyposazeni w mandat spoleczny — mogg podejmowac decyzje
dotyczace rozwoju gminy w roznych kierunkach. Jednocze$nie zaznaczyt konieczno$¢
pamietania o dwoch istotnych kwestiach. Po pierwsze zwrocil uwage, ze postepu i rozwoju
nie da si¢ zatrzymac. Wskazal, iz nawet jezeli okreslone inwestycje nie zostang zrealizowane
na terenie gminy, to w wielu przypadkach powstaja one tuz za jej granicami. Podkreslit, ze
w takiej sytuacji inwestycje wcigz oddzialuja na mieszkancow gminy, natomiast podatki
i wptywy budzetowe trafiaja do gmin sasiednich, a nie do naszej. Po drugie zaznaczyl, ze
blokowanie wszelkich inicjatyw w imie¢ ekologii lub ,,§wigtego spokoju” moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej gmina traci mozliwosci rozwoju. Wedlug mieszkanca kazda jednostka
samorzadu predzej czy pozniej musi obra¢ konkretny kierunek dziatania.

W dalszej cze$ci wypowiedzi wskazal, ze pojawiaja si¢ glosy — zwlaszcza ze strony
0s6b nowoprzybytych lub mtodszych pokolen, juz niezwigzanych tak mocno z rolnictwem —
oczekujace, by gmina byla wytacznie spokojng, ekologiczng przestrzeniag o charakterze
»Sypialnianym”. Stwierdzit, ze gminy wiejskie coraz cze¢sdciej staja si¢ sypialniami duzych
miast, cz¢$¢ mieszkancoOw oczekuje ciszy, spokoju i braku jakichkolwiek zmian, ale jednak
,»tak po prostu si¢ nie da”, poniewaz rzeczywistos¢ 1 potrzeby gospodarcze w koncu dotrag do
wszystkich. Mieszkaniec przywotat rowniez przyktad globalny, ktory — jak zauwazyt —
umknagt opinii publicznej. Wspomniat, ze w 2021 r. w Sri Lance wprowadzono catkowity
zakaz stosowania nawozdéw 1 pestycydow i po pot roku kraj pograzyl sie w kryzysie
zywno$ciowym 1 nastapit gtod, a panstwo, bedace wczesniej eksporterem zywnosci, do dzi$
zmaga si¢ z konsekwencjami tamtych decyzji.

Przechodzac do spraw lokalnych, mieszkaniec stwierdzit, ze planowana biogazownia
rzeczywiscie moze by¢ pewng ucigzliwoscia, jednak nalezy realistycznie oceniaé sytuacje.
Wskazal m.in., ze osoby, ktére oczekuja absolutnego spokoju, powinny mie¢ $wiadomos¢
specyfiki gminy wiejskiej, a jezeli kto$ twierdzi, ze ,,tu jest zle”, moze zawsze rozwazy¢
powrdt do miasta. Rolnicy natomiast widzg w biogazowni realng szans¢ rozwoju.

Wyjasnit rowniez, ze podstawg pracy biogazowni jest kiszonka z kukurydzy, a jej
uprawa moze sta¢ si¢ dochodowa, jezeli bedzie zbyt na surowiec. Dodat, ze lokalnie
wytwarzana energia nie wymaga dalekiego przesytlu, ponadto obniza to $lad weglowy.
Inwestycja moze tez stworzy¢ nowe miejsca pracy, a generowane podatki 1 oplaty poprawia

sytuacj¢ finansowg gminy.



Podkreslit, ze mieszkancy oczekujg drég, szkot 1 infrastruktury, natomiast zadania te
wymagaja stabilnych dochodow, ktorych — jak zaznaczyt — obecnie brakuje. W jego opinii
wiele samorzadow, w tym nasz, boryka si¢ z ciggltymi niedoborami finansowymi, co prowadzi
do ,.,latania dziur zamiast inwestowania”.

Zwrocit uwage, ze odpychanie kazdej inwestycji moze doprowadzi¢ do powstania
negatywnej opinii o gminie, jako miejscu, ,,gdzie nic nie da si¢ zrobi¢”. To z kolei moze
odstraszy¢ inwestorow i doprowadzi¢ do stagnacji. Ostrzegt, ze w takiej sytuacji gmina moze
sta¢ si¢ ,,skansenem”, z zaniedbang infrastrukturg i brakiem perspektyw rozwojowych.

Na zakonczenie mieszkaniec zaapelowal, aby nie zatrzymywaé postepu,
przygotowywac i planowaé inwestycje racjonalnie, minimalizowa¢ ich ucigzliwo$¢ poprzez
odpowiednig lokalizacj¢ oraz uzgodnienia i wykorzystywaé¢ rozwo¢j jako szansg¢, a nie
zagrozenie. Podkreslit, ze postgpu nie da si¢ zatrzymac, natomiast mozna nad nim racjonalnie
panowac, osiggajac wiecej korzysci niz strat.

W dalszej cz¢sci obrad Przewodniczacy Adam Michalak udzielil gtosu, mieszkancowi
Cieladza, ktory przedstawit swoje uwagi dotyczace niemoznos$ci rozwoju prowadzonego
gospodarstwa rolnego oraz zastrzezenia wobec obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego.

_ rozpoczal od stwierdzenia, ze informacje zawarte w dokumentach
podpisywanych przez Urzad Gminy, odnoszace si¢ do jego gospodarstwa, nie sg zgodne ze
stanem faktycznym. Podkreslit, ze obowigzujace zapisy planu zagospodarowania
przestrzennego w praktyce uniemozliwiajag mu rozwoj gospodarstwa, pomimo iz od wielu lat
sktadal stosowne propozycje i wnioski. Wskazat, ze po 2018 roku przedilozyl propozycje
przebudowy gospodarstwa oraz zmiany kierunku jego rozwoju — w strong miejscowosci Gutki
— lecz to nie wywotato zadnej reakc;ji. _ poinformowal, ze jego gospodarstwo
posiada 330 DJP i istnieje mozliwos¢ jego rozbudowy 1 modernizacji ,,tu, na miejscu” —
jednak obecne przepisy gminne to uniemozliwiaja. Podkreslit, ze wielokrotnie wskazywat na
potrzebe odsunigcia zabudowan od zwartej czeSci wsi, jednak — jak zaznaczyt — ,,nie ma
zadnego echa z gminy, ze kto$ mialby si¢ pochyli¢ nad tym problemem”.

W dalszej czeSci wypowiedzi zaznaczyl, ze W)t zna przedstawione wczesniej problemy
1 poprosit, aby roéwniez odnies¢ si¢ do tej kwestii podczas posiedzenia.

_ zaapelowatl o zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz — jak
stwierdzit — obecne zapisy nie umozliwiajag mu prowadzenia i rozwijania gospodarstwa. Jako
przyktad podawat ograniczenie dopuszczalnej wielkosci do 40 DJP oraz zapis, ktory w jego

ocenie jest nielogiczny: ze identyczny limit dopuszcza si¢ zaréwno na 2 ha, jak i na 2130 ha.



Wskazat, ze takie ustalenia ,,nie majg sensu” i — w jego opinii — wygladaja tak, jakby ,kto$
ztosliwie dziatat w jego kierunku”. ||l zaznaczyt, Ze od roku 2019, kiedy uchwalono
decyzje w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego, mingto juz kilka lat. Wyrazit
oczekiwanie, ze w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami gmina podejmie
dziatania zmierzajace do aktualizacji tych zapisow. Podkreslit, ze nie chciatby ,,przychodzi¢
po zapomoge do gminy”, ani kierowa¢ sprawy przeciwko Radzie Gminy w celu dochodzenia
odszkodowan za blokowanie jego dziatalno$ci. Zaznaczyl jednak, Zze w sytuacji braku
mozliwosci prowadzenia gospodarstwa moze by¢ do tego zmuszony. Dodal, ze w gminie
istnieje ,,wiele dokumentéw dotyczacych sprawy, ale wszystko pozostaje bez echa”.

Radna Iwona Machnicka ustosunkowujac si¢ do wczesniejszej wypowiedzi rozpoczeta
od podkreslenia, ze sama jest mieszkanka miejscowosci Guiki, co daje jej bezposrednia
wiedz¢ na temat opinii lokalnej spotecznosci. Powiedziata, ze to mieszkancy Gulek
uczestniczyli w zebraniu, oraz ze to oni zglaszali sprzeciw wobec planowanego
przedsigwzigcia pana - Podkreslita, Ze glosy sprzeciwu nie byly dziataniem rady ani
urzedu, lecz wynikaly z postawy 0s6b zamieszkujacych wie$ od wielu lat.

Radna wskazata, ze wsréd mieszkancow, ktorzy protestowali, byty osoby zyjace w
miejscowosci od 70-80 lat, 1 to oni zgtaszali, Zze nie chcg lokalizacji chlewni w bezposrednim
sasiedztwie ich domow.

Nastepnie odniosta si¢ do uwagi _, iz gospodarstwo istniato wczes$niej, na
co odpowiedziata, ze zdaje sobie z tego sprawe, jednak pan nabyl gospodarstwo w
istniejgcym stanie, natomiast ona osobiscie mieszka w Gutkach ,,0d urodzenia” i rowniez ma
prawo zabiera¢ gltos w sprawach dotyczacych swojej miejscowosci.

Radna Machnicka zaznaczyla, ze kazdy z uczestnikow posiedzenia ma prawo do
wyrazania swojego zdania. Podkreslita, ze nie wypowiada si¢ ,,po to, zeby czegos nie bylo”,
lecz aby przedstawi¢ stanowisko mieszkancow, ktore — jak przypomniata — nie jest nowe
1 funkcjonuje juz od kilku lat.

W dalszej dyskusji mieszkancy podnosili, ze wszelkie ograniczenia musza wynikaé
z podstawy prawnej, nie z subiektywnych odczu¢, a w gminie wiejskiej naturalne sg zapachy
1 dzialalno$¢ rolnicza.

Zaznaczono tez, ze instytucje takie jak RDOS, Ochrona Srodowiska i Straz Pozarna
wskazuja, ze teren gminy nie ma przeciwwskazan do rozwoju rolnictwa. Wyrazono tez
zdanie, ze rolnictwo nie jest zawodem szkodliwym w rozumieniu przepisOw, a rolnicy sa

poddawani licznym kontrolom 1 dzialaja wedlug przepisow. Wskazano, ze mieszkancy



naptywowi powinni mie¢ §wiadomos$¢, ze wybierajac wies muszg liczy¢ si¢ ze specyfika
rolnictwa.

Jedna z mieszkanek podkreslita, ze regularne kontrole srodowiskowe (np. z WIOS) wykazuija
niskie poziomy emisji, co przeczy zarzutom o ,,ucigzliwe zapachy”.

Radni odpowiadajac na zarzuty i uwagi mieszkancoéw wyjasniali, iz Rada nie tworzy
prawa, ale musi dziata¢ na podstawie i w granicach przepisow.

Radny Jarostaw Budek oznajmit, iz kazda inwestycja powyzej 40 DJP wymaga
raportu oddziatywania na §rodowisko oraz konsultacji spotecznych — to obowigzek ustawowy.
Jezeli raport nie spetnia wymogoéw lub konsultacje wypadajg negatywnie, Rada nie moze go
zatwierdzié.

Wyjasniono tez mieszkancom, ze plan ogélny, ktéry wchodzi w zycie, bedzie nowa
szansg dla rolnikéw na zglaszanie potrzeb. Radni wskazywali tez, ze brak uwzglednienia
uwag _ w przesztosci musiat wynika¢ z opinii urbanisty lub organow
wojewodzkich. Rada nie dziata przeciw rolnikom i nie ma interesu w blokowaniu inwestycji.

Po wypowiedziach mieszkancoéw oraz radnych, na prosbe przewodniczacego obrad
Adama Michalaka, glos zabral W¢jt Gminy, odnoszac si¢ do zglaszanych uwag, obaw
1 watpliwosci dotyczacych rozwoju gminy, planu zagospodarowania przestrzennego oraz
planowanej inwestycji biogazowni.

Wojt rozpoczat od podkreslenia, ze wszystkim obecnym na posiedzeniu — zaréwno
radnym, pracownikom urzedu, jak 1 mieszkancom — zalezy na madrym, przemyslanym
1 zrbwnowazonym rozwoju gminy. Zwrocit uwage, ze radni czesto znajdujg si¢ w trudnej
sytuacji, gdy na zebraniach pojawia si¢ 200—300 oséb, a emocje spoteczne wywieraja duzy
wplyw na przebieg dyskusji i podejmowane decyzje. Z perspektywy czasu — jak zaznaczyl —
niektore decyzje mogty by¢ podjete pochopnie lub ,,pod presja” mieszkancow.

Wojt wskazal, ze w dziatalnosci publicznej czg¢sto jest tak, iz wiekszo$¢ docenia prace
urzedu, lecz nie wyraza tego glosno, natomiast pojedynczy glos krytyki jest natychmiast
nagtasniany, bardziej ,,medialny” i wyrazny. Podkreslil, Ze zarowno urzad, jak i rada, stoja po
stronie racjonalnego i realnego rozwoju gminy.

W dalszej czegsci wypowiedzi Wojt odnidst si¢ do wezesniejszych uwag mieszkancow
1 przedstawil przyklady inwestycji, ktére zostaty wstrzymane na terenie gminy, a nastgpnie
zrealizowane tuz za jej granicami, co skutkowato odptywem wplywow z podatkow do innych
gmin. Przypomnial m.in. zebrania w Gortatowicach, Wylezinku czy Kuczyznie, gdzie
mieszkancy protestowali przeciwko wiatrakom. Wojt zauwazyl, ze osoba, ktéra wowczas

bronita gming przed ich lokalizacja, ma obecnie takie instalacje we wlasnej gminie. Podat ten



przyktad jako dowdd, ze ,,nie wszystko jest takie straszne, jak si¢ poczatkowo wydaje” 1 ze
emocje czesto przystaniajg realny obraz sytuacji.

Nastepnie Wojt poinformowal, ze osobiscie udat si¢ do biogazowni, mimo ze nie
musial si¢ przekonywac¢ gdyz popiera tego typu inwestycje. Chciat jednak zweryfikowac
obawy mieszkancow. Jak relacjonowatl podczas wizyty, stojac bardzo blisko pryzmy, nie
stwierdzono zadnego fetoru, gryzoni, owadoéw ani innych ucigzliwo$ci, a w reportazu
pojawita si¢ informacja, ze muchy obsiadly jedng z uczestniczek — Wojt sprostowal, ze byla
to pszczotla, ktora najprawdopodobniej przyleciata z powodu z6ttych kamizelek noszonych
przez delegacj¢. Poinformowal tez, ze po zatrzymaniu si¢ w pobliskiej miejscowosci
mieszkancy zapytani o ucigzliwosci nie zgtosili zadnych zastrzezen.

Wojt podkreslit, ze ewentualne problemy — takie jak transport, przejazdy czy dostawy
surowca — mozna rozwigza¢ poprzez racjonalne uzgodnienia, np. Wwyznaczenie
alternatywnych tras, omijajacych centrum wsi. Podkreslit pelng gotowo$¢ do rozmow
z inwestorem oraz mieszkancami.

Poinformowal, ze w dniu poprzedzajacym posiedzenie odbylo si¢ spotkanie
z inwestorem 1 zgodzono si¢, ze nie mozna ulega¢ zbednej panice.

Wojt dodal, ze wedlug jego wiedzy w Niemczech funkcjonuje okoto 10 tys.
biogazowni, podczas gdy w Polsce jest ich zaledwie kilka, mimo ze technologia ta jest
bezpieczna i sprawdzona. Wspomniat o przyktadzie biogazowni w Zydomicach, dziatajace;
od wielu lat, z ktorej korzysci czerpig mieszkancy Rawy Maz. , bez zglaszanych ucigzliwosci
— mimo sgsiedztwa osiedli domow jednorodzinnych.

Wojt przeszedt nastgpnie do kwestii planu zagospodarowania przestrzennego,
podkreslajac, ze urzad i rada sg przychylni rozwigzaniom, ktére umozliwig rozwdj zaré6wno
mieszkancom, jak 1 lokalnym przedsigbiorcom. Zaznaczyt jednak, ze niektore decyzje
planistyczne zostaly kiedy$ podjete pod wplywem silnej presji spotecznej, a dzisiaj ich
zmiana jest trudna z powodu bardzo restrykcyjnych przepiséw. Ponowne otwarcie
postgpowan inwestycyjnych moze generowa¢ komplikacje ,,wicksze niz mogloby sie
wydawac”.

Przytoczyt réwniez przyktady ,,paradoksow” wspoiczesnych regulacji, m.in. zakaz
gniazdowania jaskotek w budynkach gospodarskich, ktére kiedy$ byty ich naturalnym
miejscem.

Wojt wyrazil opinig¢, ze wchodzacy w zycie plan ogdlny moze stanowié furtke do

rozwigzania wielu probleméw mieszkancow oraz do lepszego planowania przestrzeni, cho¢ —



jak podkreslit — wspotczesna wie$ bardzo si¢ zmienia i coraz trudniej przewidzie¢ gdzie
powinny powstawac kurniki, gdzie chlewnie, a gdzie osiedla mieszkaniowe.

Odnoszac si¢ do przysztosci Cieladza, Wojt stwierdzit, ze wie§ przeksztatca sie
w coraz wigkszym stopniu w ,.sypialni¢” i za 20 lat centralna czg$¢ miejscowosci moze
wyludni¢ si¢ na rzecz zabudowy na obrzezach. Juz teraz obserwuje si¢, ze wielu dawnych
gospodarzy odchodzi, a mtode pokolenie nie wraca na wies. Mimo to Wjt podkreslit, ze nie
wolno zamykaé si¢ na inwestycje, a nowoczesne obiekty rolnicze — takie jak kurniki czy
chlewnie —ktére nie przypominajg juz dawnych budynkoéw, lecz wyposazone sg m.in. w
rozne filtry weglowe, znaczaco ograniczajace oddziatywanie na otoczenie.

Na zakonczenie Wojt podzigkowat za kulturalny przebieg spotkania, zaangazowanie
mieszkancow, ich glosy i uwagi. Wojt podkreslit, ze aby pozyskiwaé $rodki zewngtrzne
1 wptywy podatkowe, gmina musi postawi¢ na racjonalny rozwdj gospodarczy i przemystowy,
zgodny z kierunkami nowoczesnego planowania przestrzennego.

Nastepnie Radna Iwona Machnicka przypomniala sprawg dotyczaca planowanej
dawniej budowy kurnika w miejscowosci Laszczyn. Zwrécita uwage, ze rowniez w tamtym
przypadku na zebranie przyszto wiele oséb, a mieszkancy blokowali inwestycje. Wspomniala,
ze protestujace osoby — wiasciciele sadu 1 plantacji boréwki twierdzili, iz w ich
gospodarstwach panuje ekologia, natomiast kurnik ,,bedzie $mierdzial”. Radna zaznaczyta, ze
ze wzgledu na fakt, iz osoba ta nalezy do jej rodziny, nie brala udzialu w glosowaniu i nie
zabierata oficjalnie glosu w tej sprawie. Podkreslita jednak, ze powiedziala wspomniane;j
osobie, iz trudno méwi¢ o ekologii, gdy jednoczesnie odrzuca si¢ inwestycje rolnicza
z argumentem o zapachu, ktory nie zostal potwierdzony. Radna Machnicka dodala, ze sama
mieszka blisko kurnikow 1 mimo to nigdy nie odczuta zadnego brzydkiego zapachu ani innej
ucigzliwosci. Wskazala, ze nie mozna generalizowa¢ i1 zaktada¢, ze kazda inwestycja tego
typu musi generowac problemy.

W dalszej czesci Przewodniczaca Rady Matgorzata Rosa podzigkowata mieszkancom
za przyj$cie 1 podkreslita, Ze ich obecnos¢ jest bardzo cenna, poniewaz radni dotychczas znali
jedynie jedng stron¢ spornych spraw, a dzigki udziatowi mieszkancow moga poznac¢ rowniez
druga.

W reakcji na glosy mieszkancow, ktorzy twierdzili, ze w przesztosci byli pomijani,
Przewodniczaca stanowczo stwierdzita, Zze nie zostali pomijani, a informacje bylty
przekazywane zgodnie z obowigzujagcymi procedurami. Wyjasnita, iz obowigzkiem jej jako

Sottysa bylo wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen i1 zrobita to, a dodatkowo —



mimo ze nie miata takiego obowigzku — rozdysponowata 10 kopii ogloszenia na miejscowos¢
liczaca ok. 200 mieszkancow. Wykonata wigc swoje obowigzki w sposob rzetelny.

Na zakonczenie dyskusji prowadzacy obrady Adam Michalak — Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Rolnictwa podzigckowat wszystkim za udziat i podkreslit, ze w decyzjach,

ktore nalezg do Rady Gminy, radni sg i beda po stronie rolnikow.

Zanim przystapiono do obrad nad kolejnymi punktami o zabranie glosu poprosita
Maltgorzata Galka- pracownik Urzgdu Gminy ds. planowania przestrzennego.

Pani Malgorzata Galka poinformowata, ze gmina przystapila do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazata, ze do dnia 28 (do konca
przysztego tygodnia) mieszkancy maja mozliwo$¢ sktadania wnioskéw dotyczacych
przeznaczenia swoich dziatek, w szczegdlnosci w zakresie wyboru pomigdzy zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng a zabudowg zagrodowg. Podkreslita, ze pomimo zamieszczenia
ogloszen w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicach ogloszefn oraz na wewngtrznych
grupach informacyjnych, liczba zlozonych wnioskéw jest bardzo mata (zaledwie kilkanascie).
Zaapelowata do radnych oraz soltysow o pilne poinformowanie mieszkancow, ze brak
zlozenia wniosku skutkowac¢ bedzie podjeciem decyzji przez gming w zakresie przeznaczenia
dzialek. Zwrocita si¢ z prosba o powielanie i udostepnianie tej informacji, podkreslajac, ze
pozostat jedynie tydzien na sktadanie wnioskow.

Nastepnie glos zabrata Przewodniczaca Rady Gminy Pani Matgorzata Rosa, ktora
przypomniata, ze w latach 2017-2018 sytuacja byla podobna i tez byt widoczny brak
zaangazowania mieszkancow. Wowczas skutkowalo to konieczno$cig pozniejszych korekt
planu miejscowego. Podkreslita, Zze gmina informuje mieszkancoéw poprzez radnych
1 sottysow, jednak swiadomos$¢ spoteczna w tym zakresie bywa niewystarczajaca.

Pani Matgorzata Gatka ponownie zaapelowala o mobilizacj¢ i1 udostepnienie informacji
mieszkancom, zaznaczajac, ze gmina rowniez ponowi komunikaty informacyjne.

W dalszej czgsci wypowiedziat si¢ Sekretarz Gminy, ktory zauwazyl, ze mieszkancy
moga nie sklada¢ wnioskOw z uwagi na niezrozumienie rdznicy pomigdzy zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng a zabudowa zagrodowa. Wyjasnit, ze w przypadku braku
zainteresowania ze strony mieszkancoéw, urzad — kierujac si¢ analizg istniejgcej zabudowy,
charakterem terenow oraz logika planistyczng — dokona sam okre$lenia przeznaczenia
terenow. Zaznaczyl, ze pojedyncze wnioski nie zawsze beda mozliwe do uwzglednienia, jesli

nie beda spojne z calosciowg koncepcja zagospodarowania przestrzennego gminy.



Pani Malgorzata Galka uzupetnita, ze gmina bedzie starata si¢ uwzglednia¢ wnioski
mieszkancow tam, gdzie bedzie to logiczne i spojne przestrzennie, jednak nie jest mozliwe
dowolne ,,szatkowanie” gminy poprzez naprzemienne wyznaczanie zabudowy zagrodowej
1 jednorodzinnej. Podkreslita, ze aby wniosek mogl by¢ w ogodle rozpatrzony, musi zostac
formalnie ztozony.

W odpowiedzi na pytania radnych Pani Malgorzata Gatka wyjasnita kluczowe roéznice
pomi¢dzy rodzajami zabudowy:

- zabudowa zagrodowa przeznaczona jest dla rolnikéw posiadajacych co najmniej 1 ha
gruntow rolnych; wigze si¢ z nizszymi podatkami, lecz ogranicza krag potencjalnych
nabywcow dziatki wylacznie do rolnikow,

- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna nie wymaga posiadania gruntoéw rolnych, wigze
si¢ z wyzszymi podatkami, ale zwigksza wartos¢ rynkowg nieruchomosci i mozliwos¢ jej
sprzedazy.

Wyjasniono roéwniez, ze nawet osoba posiadajaca ponad 1 ha gruntéw, w przypadku
dziatki obje¢tej planem z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, bedzie
placita wyzszy podatek, jednak nieruchomos¢ taka bedzie miata wyzszg warto$¢ rynkowa.

Po wyczerpaniu tematu dotyczacego planu miejscowego, Pani Matgorzata Gatka
podzigkowata za mozliwo$¢ zabrania glosu 1 opuscita posiedzenie.

Punkt.S

Nastgpnym tematem posiedzenia bylo zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;.

Skarbnik Gminy przedstawita zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej, wskazujac,
ze dotycza one przede wszystkim zmian w przedsiewzigciach. Omoéwiono trzy
przedsigwziecia:

- Plan og6lny gminy — przesuni¢cie terminu zakonczenia zadania na rok 2026;

limit wydatkow na rok 2025: 52.398,00 zt,

limit wydatkow na rok 2026: 87.330,00 zt.

- Rozw0j edukacji przedszkolnej w Gminie Cieladz — przedsiewzigcia realizowane
w Szkole Podstawowej w Sierzchowach oraz w Szkole Podstawowej w Cieladzu;

taczne zwigkszenie limitu na rok 2025: 28.339,97 zt.

Pozostate zmiany obejmowaty aktualizacje dochodow i wydatkow zgodnie z projektem
zmian budzetu. Po zmianach: dochody ogétem wynosza 40.921.806,89 zi, wydatki ogotem
wynoszg 45.034.407,44 zt. Przychody i rozchody nie ulegly zmianie.



Po zakonczeniu prezentacji Przewodniczacy obrad Adam Michalak zapytal, czy sg
uwagi do projektu uchwaty. Uwag nie zgloszono. Nastepnie przeprowadzono gtosowanie nad
wyrazeniem opinii. Wynik gtosowania byt nastgpujacy:

» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),

» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

* Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (4 radnych).
Punkt 6

Kolejny temat posiedzenia dotyczacy zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie zmiany
budzetu Gminy na 2024 r. przedstawila Gabriela Milczarska — Skarbik Gminy.

Oznajmita, iz zmiany w dochodach (zatacznik nr 1) dotycza:

e Dziat 600 — Transport 1 fgczno$¢ — zmniejszenie planowanych dochodow biezacych
z tytulu oplat za zaj¢cie pasa drogowego o 10.000,00 zi.

e Dzial 750 — Administracja publiczna — zwigkszenie dochodow biezacych o 8.862,00 zt
(dotacja celowa z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan z zakresu akt stanu cywilnego,
ewidencji ludnosci oraz dowodow osobistych).

e Dziat 756 — Dochody od o0s6b prawnych, fizycznych i innych jednostek — zwigkszenie
dochodow biezacych wiasnych o 23.247,00 zt (optaty za zezwolenia na sprzedaz alkoholu,
podatek od $rodkéw transportowych) oraz jednoczesne zmniejszenie dochodow
o 11.775,00 zt z tytutu podatku rolnego i lesnego.

e Dziat 758 — Rozne rozliczenia — zwigkszenie dochoddéw biezacych o 31.000,00 zt (odsetki
od lokat).

e Dziatl 801 — O$wiata i wychowanie — zwigkszenie dochodéw biezacych o 28.339,97 zt
w zwigzku z realizacjg projektu ,,Rozwo6j edukacji przedszkolnej w Gminie Cielagdz”.

e Dziat 852 — Pomoc spoleczna — zwigkszenie dotacji celowej o 4.240,00 zt na wyptate
dodatku dla pracownika socjalnego.

e Dzial 855 — Rodzina — zmniejszenie dotacji celowej o 0,39 zt oraz zwigkszenie dochodéw
wtasnych o 10.000,00 zt z tytutu zwrotéw od dtuznikow alimentacyjnych.

Nastepnie Skarbnik Gminy przedstawila nast¢pujace zmiany w wydatkach (zatacznik nr 2):

e Dziat 710 — Dziatalno$¢ ustugowa — zmniejszenie wydatkéw biezacych o 87.330,00 zt
w zwigzku z przesuni¢ciem realizacji planu ogdélnego na rok 2026.

e Dzial 750 — Administracja publiczna — zwigkszenie wydatkdw biezacych na
wynagrodzenia 1 pochodne o 8.862,00 zt oraz wydatkéw biezacych wiasnych o 13.165,93

zt.



e Dziat 750 — Obrona narodowa — zwigkszenie wydatkéw biezacych o 693,37 zt oraz
wydatkéw majatkowych o 3.942,70 zt jako wktad wilasny do zadania z zakresu ochrony
ludnosci i obrony cywilnej (ujete w zataczniku inwestycyjnym).

e Dziat 754 — Bezpieczenstwo publiczne i1 ochrona przeciwpozarowa — zwigkszenie
wydatkéw biezacych o 3.000,00 zt na remont samochodu strazackiego oraz zakup paliwa.

e Dzial 801 — Os$wiata i wychowanie — zwiekszenie wydatkéw biezacych o 3.000,00 zt
(dowoz dzieci do szkol — umowy zlecenia) oraz zwigkszenie wydatkoéw majatkowych
o 25.000,00 zt na montaz klimatyzacji w salach lekcyjnych w Szkole Podstawowej
w Cieladzu.

W ramach projektu ,,Rozwo6j edukacji przedszkolnej w Gminie Cieladz” zmniejszono

wydatki majatkowe o 28.339,97 zt i jednoczesnie ujeto wydatek majatkowy zwigzany ze

zwrotem dotacji otrzymanej w 2024 r., co zostalo wprowadzone do =zatgcznika
inwestycyjnego zgodnie z zaleceniami Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

e Dzial 851 — Ochrona zdrowia — zwigkszenie wydatkow biezacych o 6.000,00 zt na
realizacj¢ gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.

e Dziat 852 — Pomoc spoteczna — zwigkszenie wydatkow o 4.240,00 zt na dodatki dla
pracownikow socjalnych.

e Dzial 855 — Rodzina — zmniejszenie wydatkow o 0,39 zt.

e Dzial 900 — Gospodarka komunalna i ochrona s$rodowiska — zwigkszenie wydatkow
biezacych o 85.000,00 zt na pokrycie kosztéw odbioru odpadéw komunalnych w IV
kwartale 2025 roku.

e Dziat 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — zwigkszenie wydatkow
biezacych o 15.000,00 zt na remont dachu Gminnego Domu Kultury w Cieladzu.

W trakcie dyskusji radna Iwona Machnicka zwrocita uwage na rosngce koszty odbioru
odpadéw przy jednoczesnym zmniejszeniu ilosci oddawanych $mieci przez mieszkancow.
Skarbnik wyjasnita, ze szczeg6lnie duze koszty generuje odbidr odpadow gabarytowych oraz
ze ewentualna nadwyzka dochodéw z gospodarki odpadami moze by¢ wykorzystana
wytacznie na ten cel w kolejnym roku budzetowym.

Na pytanie Przewodniczacej Rady Malgorzaty Rosy dotyczace montazu klimatyzacji
w szkotach, Skarbnik poinformowata, ze dotyczy¢ to bedzie sal lekcyjnych, gtownie na
pietrze budynku szkotly, bez wskazania konkretnych klas.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy Adam Michalak zapytal o dalsze uwagi — nie
zgtoszono ich. Nastepnie przeprowadzono glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie

zmian w budzecie Gminy na 2025 rok. Wynik gtosowania byt nastepujacy:



» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),

* Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),

+ Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),

» Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (4 radnych).
Punkt 7.

Kolejny temat posiedzenia dotyczyl zaopiniowania projektu uchwaty w sprawie przyjecia
na 2025 rok Programu wspotpracy Gminy Cieladz z organizacjami pozarzadowymi.

Temat przedstawit Sekretarz Gminy Sylwester Krawczyk. Sekretarz Gminy
poinformowal, ze projekt programu wspotpracy na 2026 rok zostat przekazany radnym
1 zasadniczo nie rézni si¢ od programu realizowanego w roku biezacym. Program zaktada
dalsze powierzanie realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym w trzech
obszarach:

e kultury, sztuki 1 ochrony dziedzictwa narodowego,
e kultury fizycznej i sportu,
o rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych.
Sekretarz Gminy wskazat, ze na realizacj¢ programu w 2026 roku zaplanowano tgczng kwotg
175.840,00 zt, co stanowi zwigkszenie srodkéw w porownaniu do roku biezgcego. Nastepnie
omoéwit planowany podzial srodkéw na poszczegdlne konkursy:
e Kultura, sztuka i ochrona doébr kultury:
oStowarzyszenie ,,Cymbarka” (Cieladz) — zwigkszenie dotacji z 14.000,00 zt do
16.000,00 zt,
oobszar Sierzchowy — zwigkszenie dotacji z 7.000,00 zt do 8.000,00 zt.
o Kultura fizyczna i sport:
o Ludowy Klub Sportowy ,,Orleta” Cieladz — 65.000,00 zt (bez zmian).
o Rehabilitacja 0sob niepetnosprawnych — podziat na trzy panele:

o rehabilitacja dorazna (interwencyjna) — 5.000,00 =zt (bez zmian),
z jednoczesnym wskazaniem na rosngce zapotrzebowanie na tego typu
wsparcie 1 potrzebe zwigkszenia srodkéw w kolejnych latach,

o wsparcie rehabilitacyjne dzieci realizowane przez Fundacje ,,Dobro Dziecka” —
zwiekszenie Srodkow z 18.000,00 zt do 23.040,00 zt (rehabilitacja pigciorga
dzieci, dwie godziny tygodniowo),

o rehabilitacja domowa oséb dorostych — utrzymanie liczby beneficjentow

(cztery osoby) oraz zwigkszenie srodkow z 47.000,00 zt do 58.800,00 zi.



Sekretarz Gminy wyjasnil, ze zwickszenie limitow finansowych wynika ze znacznego
wzrostu kosztow ustug rehabilitacyjnych oraz trudnos$ci w utrzymaniu wykwalifikowanych
rehabilitantéw przy dotychczasowych stawkach. Podkreslit, Zze konkursy ofert ostatecznie
zwerytikuja, czy zaplanowane $rodki bedg wystarczajace. Poinformowat rowniez, ze projekt
programu zostal poddany konsultacjom spotecznym. W ich trakcie zgloszono wniosek
dotyczacy zniesienia sztywnego limitu 10 godzin w ramach rehabilitacji interwencyjne;.
Wskazano, ze w praktyce potrzeby beneficjentow sa zrdéznicowane, dlatego planowane jest
uelastycznienie liczby godzin wsparcia, co pozwoli lepiej dostosowaé pomoc do
indywidualnych sytuacji.

Nastepnie Przewodniczagca Rady Gminy Malgorzata Rosa zapytata o mozliwo$¢
objecia programem rehabilitacji mieszkanca gminy z Malej Wi, ktory ulegl wypadkowi.
Sekretarz Gminy odpowiedzial, ze gmina pozostaje w stalym kontakcie z rodzing tej osoby.
Wsparcie rehabilitacyjne zostalo udzielone w ramach dostepnych limitéw, a nastepnie
zapewniono ptynne przejScie do rehabilitacji systemowej finansowanej ze S$rodkow
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz innych form pomocy, m.in. we wspodtpracy z PCPR
w Rawie Mazowieckiej. Podkreslit, ze wsparcie bylo ciggle, a sytuacja tej rodziny jest
monitorowana.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy obrad Adam Michalak zapytat, czy sa dalsze
uwagi do projektu uchwaty. Uwag nie zgloszono. Nastgpnie przeprowadzono gtosowanie nad
wyrazeniem opinii. Wynik gtosowania byt nastepujacy:

» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),
* Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),
» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
» Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (4 radnych).
Punkt 8.

W nastgpnym punkcie posiedzenia Komisji zostal przedstawiony i zaopiniowany
projekt uchwaty w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci.

Glos zabral Wojt Gminy Cielagdz — Pawet Krolak, ktory poinformowat, ze radni
otrzymali projekt uchwaly wraz z wuzasadnieniem. Wyjasnil, ze projekt przewiduje
zwigkszenie stawek podatku od nieruchomosci o ok. 4%, przy czym gorne granice stawek
ogloszone przez Ministra Finanséw na 2026 rok wynosza 4,5%.

Wojt wskazal, ze szacowany wzrost dochodéw Gminy Cieladz w 2026 roku z tytutu podatku
od nieruchomosci wyniesie okoto 54.000,00 zt. Dodatkowo poinformowat, ze analogiczna,

okoto czteroprocentowa podwyzke zaplanowano rowniez w projekcie uchwaly dotyczacej



podatku od $rodké6w transportowych, co przetozy si¢ na wzrost dochodow gminy o okoto
9.000,00 zt.

Wyjasniono, ze wzrost dochodéw z podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw
transportowych w praktyce rekompensuje spadek wptywdéw z podatku rolnego, ktory wynika
z obnizenia $redniej ceny skupu zyta ogloszonej przez GUS. Wskazano, ze:

e dochody z podatku rolnego w 2026 roku beda nizsze o okoto 62.000,00 z1,

e laczny wzrost dochodow z pozostatych podatkow wyniesie okoto 61.827,00 zi,

co w efekcie oznacza brak realnego wzrostu dochodow gminy z tego tytutu.

Wyjasniono tez, ze $rednia cena skupu zyta ogloszona przez GUS na 2026 rok wynosi
66,42 zt, podczas gdy w roku ubiegtlym Rada Gminy obnizyla ja do 78,20 zt. Podatek rolny
z 1 ha przeliczeniowego wynosi¢ bedzie 166,00 zt, wobec 195,00 zt w roku poprzednim.
Zaznaczono rowniez, ze w przypadku braku podjecia uchwaty przez Rade, automatycznie
obowigzuje stawka ogloszona przez GUS, natomiast Rada nie posiada kompetencji do
podwyzszania tej stawki — moze jedynie ja obnizy¢.

Radna Jadwiga Mantorska zapytata, w ktorej pozycji uchwaly ujete sa stawki podatku od
nieruchomosci dotyczace garazy dziatkowcow.

Wyjasniono, ze sg one ujete w kategorii ,,budynki pozostale” i powoduje, ze stawka dla
takich obiektow jest wyzsza niz dla budynkow mieszkalnych.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy obrad Adam Michalak zapytat, czy sa jeszcze
uwagi do projektu uchwaty. Uwag nie zgltoszono. Nastgpnie przeprowadzono gtosowanie nad
wyrazeniem opinii o projekcie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci. Komisje jednoglo$nie wyrazily pozytywna opinig tj.

* Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),
» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),
» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (4 radnych).
Punkt 9.
W kolejnym punkcie porzadku obrad przystapiono do zaopiniowania projektu
uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od §rodkéw transportowych.
Przewodniczacy obrad Adam Michalak poinformowal, ze projekt uchwaty zostat
wczesniej omowiony przez Wojta Gminy i zapytat, czy sa pytania lub uwagi do omawianego
projektu uchwaty. Uwag ani zapytan nie zgloszono. Nastepnie przystapiono do gtosowania
nad wyrazeniem opinii o projekcie uchwaly. Komisje jednoglosnie wyrazily pozytywnag

opini¢ tj.



» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),
* Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),
+ Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
» Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (4 radnych).
Punkt 10.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty oraz zwolnienia
w czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wilascicieli nieruchomosci
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

Przewodniczacy obrad Adam Michalak poprosit o oméwienie projektu uchwaty Pania
Matgorzate Czapnik.

Pani Malgorzata Czapnik wyjasnita, ze podstawa przygotowania projektu uchwaty jest
rozstrzygnigty przetarg na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych na lata 2026—
2027. Przedstawila stawki wynikajace z przetargu:

e odpady niesegregowane — 1.209,60 zt/t,

e odpady selektywnie zbierane — 993,60 zt/t,

e odpady wielkogabarytowe — 1.792,80 z/t.
Laczna warto$¢ przetargu wynosi 1.898.391,60 zt, co oznacza konieczno$¢ zabezpieczenia w
2026 roku dochodow w wysokosci 949.195,80 zt na sam odbiér odpadéw. Dodatkowo
omowiono koszty funkcjonowania PSZOK-u, ktére obecnie wynosza ok. 60.912,00 zt
rocznie, przy znacznie rosngcych ilosciach odpadoéw (ponad 50 ton odpaddéw przyjetych na
PSZOK oraz ponad 88 ton odpadéw wielkogabarytowych odebranych bezposrednio od
mieszkancow).
Poinformowano, ze w ujeciu rocznym z terenu gminy odbieranych jest ponad 800 ton
odpadow, w tym:

o ok. 414 ton odpadoéw niesegregowanych,

e ok. 324 tony odpadow zbieranych selektywnie.
Przedstawiono rowniez dane finansowe systemu:

e przypis na 2025 rok: 1.019.070,00 zi,

e planowany dochdd po proponowanych zmianach: 1.085.706,00 zi,

e planowana podwyzka dochodéw: ok. 67.000,00 z1.

Pani Matgorzata Czapnik poinformowata, ze:



stawka podstawowa za gospodarowanie odpadami komunalnymi pozostaje bez zmian
1 wynosi 30,00 zt od osoby,

zmienia si¢ wysoko$§¢ zwolnienia za kompostowanie bioodpaddw, ktére bedzie
wynosito 20%, tj. 6,00 zt,

stawka po zastosowaniu zwolnienia wyniesie 24,00 zt od osoby (dotychczas 22,50 zt),
stawki podwyzszone pozostaja na poziomie maksymalnym, tj. czterokrotno$ci stawki

podstawowe;.

Poinformowano réwniez o planowanych zmianach w systemie odbioru odpadow, m.in.:

wyodrebnieniu popiotu jako osobnej frakcji od stycznia,
zwigkszeniu obowigzkow segregacyjnych, w szczegélnosci w zakresie odpadow
budowlanych i tekstyliow,

monitorowaniu masy odpadow poprzez system BDO i karty przekazania odpadow.

W trakcie dyskusji radni poruszali m.in. kwestie:

rosnacych ilosci odpadéw wielkogabarytowych i tekstyliow,

kosztow funkcjonowania PSZOK-u,

zasad przyjmowania odpadow budowlanych i rolniczych (m.in. folii rolniczych),
zasad wazenia i ewidencjonowania odpadow,

zasadno$ci utrzymania ulg dla os6b kompostujacych bioodpady,

ryzyka niedobilansowania systemu w przypadku dalszego wzrostu cen

zagospodarowania odpadow.

Padty propozycje alternatywnych stawek (np. podniesienia stawki podstawowej do 31 zt lub

rezygnacji z ulg), jednak Wojt Gminy oraz prowadzacy obrady wskazali, ze przedstawiona

propozycja zostala szczegotowo skalkulowana i powinna pozwoli¢ na zbilansowanie systemu

w 2026 roku.

Po =zakonczeniu dyskusji Przewodniczagcy Adam Michalak zarzadzit glosowanie nad

pierwotng propozycja przedstawiong przez Urzad Gminy. Projekt uchwaly zostal przez

komisje pozytywnie zaopiniowany a wynik gtosowania byt nastepujacy:

Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),
Komisja Budzetu i Rolnictwa — 6 za , 1 wstrzymujacy si¢ (7 radnych),
Komisja Rewizyjna — 6 za, 1 wstrzymujacy si¢ (7 radnych),

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji — wszyscy za (4 radnych).

Punkt 11.1 12.

Punty dotyczace wyrazenia zgody na zawarcie z dotychczasowym dzierzawca kolejnej

umowy dzierzawy przedstawita Pani Magdalena Ostalska, informujac, ze jednocze$nie



omawiane beda dwa projekty uchwal, dotyczace dwodch roznych lokalizacji, jednak
o zblizonej tresci.

Pierwszy projekt uchwaty dotyczytl wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy

dzierzawy na okres jednego roku, zgodnie z wnioskiem dotychczasowego dzierzawcy, na
utrzymanie urzadzen nadawczo-odbiorczych stuzacych obstudze bezprzewodowej tacznosci
internetowej. Urzadzenia zlokalizowane sg na gminnym zbiorniku wiezowym na ujeciu wody
w Cieladzu, na dziatce nr 1943/3.
Drugi projekt uchwaty dotyczyt wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy
lokalu uzytkowego w Osrodku Zdrowia w Sierzchowach, po wygasni¢ciu dotychczasowe;j
umowy w dniu 30 pazdziernika br.. Wnioskodawca jest dotychczasowy dzierzawca — lekarz
prowadzacy dziatalno$¢ leczniczag. Umowa mialaby zosta¢ zawarta na okres trzech lat
1 obejmuje lokal uzytkowy o powierzchni ponad 113 m? wraz z przynaleznymi piwnicami
oraz garazem.

W  trakcie dyskusji nad przedstawionymi projektami uchwal Radna Ewa
Kwiatkowska-Kielan zapytata o wysokos$¢ oplat dzierzawnych.

Pani Magdalena Ostalska poinformowata, ze:

e w przypadku firmy Basnet, dzierzawigcej miejsce pod urzadzenia nadawczo-
odbiorcze, czynsz po waloryzacji wynosi 1.599,00 zt brutto rocznie; jednoczes$nie
wskazata, ze dzierzawca rozwaza zakonczenie dziatalno$ci z uwagi na malejaca liczbe
klientow 1 mozliwe jest, iz bedzie to ostatni rok obowigzywania umowy,

e w przypadku lokalu w Os$rodku Zdrowia w Sierzchowach czynsz wynosi 1.200,00 zt
netto miesi¢cznie za caly lokal wraz z pomieszczeniami przynaleznymi; stawka ta
podlega corocznej waloryzacji.

W trakcie dyskusji zwrdécono uwage na relatywnie niska stawke czynszu w porownaniu
do stawek rynkowych. Pani Magdalena Ostalska wyjasnita, ze gmina celowo podnosi stawki
w sposob umiarkowany, aby nie doprowadzi¢ do rezygnacji lekarzy z prowadzenia
dziatalno$ci na terenie gminy, co mogtoby skutkowaé problemami z dostgpem do opieki
zdrowotnej. Podkreslono réwniez brak zainteresowania ze strony innych podmiotow w
zakresie prowadzenia praktyki lekarskie;.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy obrad Adam Michalak zarzadzit iaczne
glosowanie nad oboma projektami uchwat. W wyniku glosowania uchwaly zostaty
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowane. Wynik gtosowania byt nastepujacy:

» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),

» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),



» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (4 radnych).
Punkt 13.
Nastepnym tematem obrad byto przedstawienie projektu budzetu gminy na 2026 rok
oraz opracowanie wnioskéw oraz opinii poszczegdlnych komisji o projekcie budzetu.
Skarbnik Gminy przedstawila projekt budzetu Gminy na 2026 rok, wskazujac, ze zostat
on opracowany na podstawie:
e informacji o planowanych dotacjach celowych z Urzgdu Wojewodzkiego,
e wytycznych Ministerstwa Finanséw dotyczacych udziatow w podatkach PIT i CIT
oraz subwencji ogdlne;j,
e planu dotacji z Krajowego Biura Wyborczego,
e przewidywanego wykonania dochodéw i wydatkéw za 2025 rok,
e obowigzujacych przepisow ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
0 samorzadzie gminnym.
Dochody budzetu
Dochody budzetu Gminy na 2026 rok zaplanowano w tgcznej wysokosci 37 141 891,28 zt, w
tym:
e dochody biezace: 28 164 449,25 zi,
e dochody majatkowe: 8 977 442,03 zi.
W ramach dochodow biezacych zaplanowano m.in.:
e dotacje celowe: 2 038 931 zi,
e subwencje 0golna: 8 338 979 zi,
e udziaty w podatku PIT: 10 714 903 z1,
e udzialy w podatku CIT: 435 536 zl,
e dochody z udziatem srodkow UE: 192 173,28 z1,
e dochody wlasne: 6 443 926,97 zl, w tym gldwnie podatki lokalne.
Dochody majatkowe obejmuja przede wszystkim dofinansowania z Rzadowego Funduszu
Polski Lad na:
e rozbudowe SUW w Cieladzu — 1 420 650 zt,
e rozbudowe Szkoty Podstawowej w Cieladzu — 4 165 000 zi,
e przebudowe i rozbudowe gminnej oczyszczalni Sciekow — 3 391 792 zt.
Wydatki budzetu
Wydatki budzetu na 2026 rok zaplanowano w tacznej kwocie 41 146 263,21 zl, w tym:
o wydatki biezace: 27 327 133,38 zl,



o wydatki majatkowe: 13 819 129,83 zi.
Wydatki biezace uwzgledniaja m.in.:
e podwyzki wynagrodzen pracownikow administracji i obstugi — 10%,
e wzrost wynagrodzen nauczycieli — 3%,
e dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci 8,5% funduszu ptac z 2025 r.
Struktura wydatkow biezacych obejmuje:
e wynagrodzenia i pochodne: 17 076 114 z1,
o zadania statutowe: 6 834 153,25 zl,
o dotacje i zadania biezace: 470 450 zl,
o $wiadczenia na rzecz osob fizycznych: 2 541 900 zl,
e obstuge dlugu: 150 000 z,
e programy finansowane z udziatlem srodkow UE: 254 137,13 zi.
Skarbnik wyjasnita, ze §wiadczenia na rzecz 0sob fizycznych obejmuja gtownie §wiadczenia
z pomocy spotecznej, a takze m.in. doptaty dla pracownikéw (okulary, BHP) oraz koszty
dowozu 0s6b niepelnosprawnych.
Przychody i rozchody
e Przychody budzetu zaplanowano w wysokosci 4 359 371,93 zl, w tym:
o kredyt planowany do zaciaggnigcia: 3 129 547,83 z1,
o nadwyzka z lat ubiegtych: 748 707,35 z1,
o wolne Srodki: 152 152,90 zl,
o $rodki z rozliczenia projektow UE: 61 963,85 zi.
e Rozchody (sptata wczesniej zaciggnietych kredytow i pozyczek): 355 000 zi.
Dhug Gminy na dzien 1 stycznia 2026 r. wyniesic 2 214 828 zl, natomiast planowane
zadluzenie na koniec 2026 r. — 4 989 375,83 zl.

Skarbnik zaznaczyla, ze w trakcie roku budzetowego planowane sg zmiany zwigzane
m.in. z przesuni¢ciem platnosci za inwestycje (oczyszczalnia $ciekdw, rozbudowa szkoty).

Dyskusja nad projektem budzetu Gminy na 2026 rok:

Po przedstawieniu projektu budzetu przez Skarbnika Gminy Przewodniczacy obrad
Adam Michalak otworzyt dyskusj¢ nad projektem budzetu Gminy na 2026 rok.

Radny Jarostaw Budek zwrécil uwage na planowane koszty funkcjonowania systemu
gospodarki odpadami komunalnymi. Podniost, Ze mimo wcze$niejszego przetargu, w ktorym
koszt odbioru odpadéw wynosil okoto 900 tys. zl, catkowite wydatki zaplanowane
w budzecie przekraczaja 1 mln zt. Wyrazil obawe, ze nawet przy planowanej podwyzce

stawek optat za gospodarowanie odpadami dochody nie pokryja w peini kosztow systemu.



Skarbnik Gminy wyjasnita, ze w planowanych wydatkach uj¢to nie tylko koszty
odbioru odpadéw przez firme¢ zewnetrzng, lecz takze wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
PSZOK, wynagrodzeniami pracownikow obstugujacych system, kosztami administracyjnymi
oraz aktualizacjg oprogramowania. Podkreslita, ze stawki dochodowe przyjete do projektu
budzetu oparte sag na obowigzujacych jeszcze stawkach, a ewentualne zmiany zostang
wprowadzone w trakcie roku budzetowego po podjeciu stosownych uchwal. Skarbnik
zaznaczyla rowniez, ze bilansowanie systemu odpadéw zawsze obarczone jest ryzykiem,
poniewaz rzeczywiste dochody zalezag od ilosci oddanych odpadéw oraz poziomu
$ciggalnosci opfat.

Radna Iwona Machnicka zwrécita uwage na koncentracj¢ planowanych inwestycji
drogowych w tych samych miejscowosciach w kolejnych latach. Podkreslita, ze mieszkancy
innych sotectw zglaszaja potrzebe chociaz czesciowych remontow drég, nawet krotkich
odcinkéw, aby inwestycje byty bardziej sprawiedliwie roztozone na terenie catej gminy.

Wojt Gminy odpowiedzial, ze planowanie inwestycji drogowych uzaleznione jest
w duzej mierze od regulamindéw programéw rzadowych, w szczegdlnosci Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog oraz programu drég dojazdowych do pol. Wskazal, ze obecne
przepisy narzucaja minimalne dtugosci odcinkdéw oraz wymog ich ciagglosci, co ogranicza
mozliwo$¢ realizacji krotszych fragmentéw w rdéznych miejscowosciach jednocze$nie. Wojt
dodal, Ze podejmowane s3 dziatania majace na celu zmiang¢ regulamindéw lub uzyskanie
wickszej elastycznos$ci w ich interpretacji, tak aby mozliwe byto realizowanie kilku krétszych
odcinkéw drog w rdéznych sotectwach w jednym roku budzetowym.

Radna Iwona Machnicka podkreslita, Zze nie kwestionuje zasadno$ci realizacji
zaplanowanych inwestycji, lecz apeluje o dazenie do rownomiernego rozwoju infrastruktury
drogowej w calej gminie, aby unikng¢ poczucia marginalizacji cze$ci mieszkancow.

W dalszej dyskusji radna Iwona Machnicka poruszyta kwesti¢ biezacego utrzymania drog
gruntowych, wskazujac na problemy z wyréwnaniem nieréwnosci oraz trudno$ci w pracy
réwniarki w waskich odcinkach drog.

Wojt wyjasnit, ze w niektorych miejscach uzycie réwniarki nie jest mozliwe ze
wzgledow technicznych, a poprawa stanu drogi wymaga uzycia sprzg¢tu ciezkiego, np.
tadowarki. Zapewnit, ze gmina podejmie dzialania w zakresie doraznych napraw, o ile nie
doprowadzi to do pogorszenia stanu nawierzchni.

Radna Iwona Machnicka zglosita wniosek dotyczacy zabezpieczenia $rodkow w

budzecie na montaz lampy o$wietleniowej w rejonie przystanku, gdzie dotychczasowa lampa



zostala zniszczona. Podkreslita znaczenie tego o$wietlenia dla bezpieczenstwa mieszkancow,
w szczegblnosci dzieci 1 mtodziezy korzystajacych z przystanku.

Wojt Gminy odpowiedziat, ze koszt realizacji zostanie sprawdzony, a w przypadku
mozliwos$ci finansowych zadanie moze zosta¢ wykonane w ramach wydatkéw biezacych na
oswietlenie uliczne lub z oszczednosci w trakcie roku budzetowego.

Skarbnik Gminy dodata, Ze w budzecie zabezpieczone s $rodki na biezace utrzymanie
o$wietlenia ulicznego, a w przypadku niewielkich kwot istnieje mozliwo$¢ realizacji takiego
zadania bez koniecznos$ci zmiany uchwaty budzetowe;.

Przewodniczaca Rady Malgorzata Rosa zwrocita uwage na potrzebe budowy placu
zabaw przy Szkole Podstawowej w Cieladzu, wskazujac na sygnaty od rodzicow dotyczace
braku odpowiedniej infrastruktury rekreacyjnej dla najmtodszych dzieci.

Wojt Gminy wyjasnit, ze prowadzone byly rozmowy z dyrekcja szkoly oraz wizje
lokalne w celu znalezienia odpowiedniej lokalizacji pod plac zabaw. Wskazal na ograniczenia
terenowe oraz konieczno$§¢ zachowania miejsc parkingowych dla nauczycieli i rodzicow.
Dodat, ze rozwazany jest zakup sasiedniej dziatki, jednak obecnie oczekiwana cena jest zbyt
wysoka w stosunku do mozliwosci budzetowych gminy. Woéjt zaznaczyl, ze temat budowy
placu zabaw w Cielagdzu pozostaje otwarty i1 bedzie analizowany w trakcie realizacji
inwestycji zwigzanej z rozbudowa szkoty.

W trakcie dyskusji poruszono takze temat modernizacji rozdzielni elektrycznej
w piwnicy Urzedu Gminy. Sekretarz Gminy wyjasnit, ze inwestycja ta jest konieczna ze
wzgledu na wieloletnie zaniedbania techniczne oraz planowane dostosowanie pomieszczen
piwnicznych do funkcji zwigzanych z obrong cywilng i zarzadzaniem kryzysowym.

Omoéwiono réwniez problem okresowego pojawiania si¢ wody w piwnicach urzedu,
wynikajacy m.in. z infrastruktury teletechnicznej biegnacej wzdluz drogi wojewodzkiej.
Wskazano na podj¢te juz dzialania odwadniajgce oraz konieczno$¢ dalszych prac w celu
trwalego rozwigzania problemu wilgoci.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy obrad Adam Michalak zapytal o dodatkowe
uwagi do projektu budzetu. Radny Jarostaw Budek zglosit uwage dotyczaca
niewystarczajacego pokrycia kosztow gospodarki odpadami przez planowane dochody.

Po wyczerpaniu dyskusji komisje jednoglo$nie wyrazily pozytywng opini¢ o projekcie
budzetu Gminy Cieladz na 2026 rok.
Wynik glosowania byl nastgpujacy:
» Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Zdrowia — wszyscy za (5 radnych),

» Komisja Budzetu i Rolnictwa — wszyscy za (7 radnych),



» Komisja Rewizyjna — wszyscy za (7 radnych),
* Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji — wszyscy za (4 radnych).
Punkt 14.
Informacja z realizacji potrzeb inwestycyjnych w szkotach i1 placéwkach opieki zdrowotne;.

Woéjt Gminy poinformowal, ze potrzeby inwestycyjne w szkotach sg na biezaco
analizowane i uwzgledniane w budzecie, po rozmowach z dyrektorami placowek. Zwrocit
uwage na drobniejsze inwestycje, takie jak monitoring czy inne niezbedne elementy
poprawiajace funkcjonowanie szkot.

Wojt odnidst sie do zglaszanej potrzeby budowy garazu (blaszaka) przy szkole w
Sierzchowach. Wyjasnil, ze obecnie sprzet — m.in. ciggnik-kosiarka John Deere oraz drobne
narzedzia (grabie, szpadle, taczki) — przechowywany jest w budynku po bytych toaletach.
Rozwazano remont tego obiektu (nowy dach, wieniec), jednak po analizie z dekarzem
uznano, ze koszt bylby wyzszy niz zakup nowego garazu, a stan murow jest niezadowalajacy.
Wojt podkreslit zasadno$¢ tej inwestycji, zaznaczajac konieczno$¢ stopniowej realizacji
potrzeb.

Odnoszac si¢ do szkoty w Cieladzu, Wojt wskazal, ze obecnie najwigksza dorazng potrzebg
jest lokalizacja placu zabaw. Wszystkie biezace naprawy zostaly wykonane, a skala
problemdéw okazata si¢ mniejsza, niz poczatkowo zaktadano.

Radna Iwona Machnicka zapytala, czy szkota w Cieladzu zostata juz poprawiona, gdyz
z zewnatrz nie wida¢ zmian.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze zmiany sg niewidoczne z zewnatrz, ale po wejsciu do
srodka wida¢ efekty — dach nie przecieka. Nastgpnie Sekretarz szczegdtowo przedstawit
zakres wykonanych prac:

e poprawiono miejsca z widocznymi obnizeniami wynikajacymi z osiadania wi¢zby

dachowej,

o zlikwidowano tymczasowe podpory w klasach,

o zabezpieczono peknigcia pokrycia dachowego powstate w wyniku podnoszenia dachu,

e rozwigzano problem o$wietlenia — przeniesiono ok. 40 lamp zdemontowanych w

Sierzchowach 1 zamontowano je w 5 salach w Cieladzu.

Poinformowat réwniez, ze po rozmowach z Sanepidem postepowanie dotyczace decyzji
naktadajacej obowiazki zostato umorzone. Nadal prowadzona jest deratyzacja — rozstawiono
state pulapki 1 $rodki, a najtrudniejszy okres juz minat.

Odnoszac si¢ do szkoly w Sierzchowach, Sekretarz poinformowatl o zakonczeniu

modernizacji oczyszczalni przyszkolnej — caty obiekt zostat zmodernizowany 1 powinien



funkcjonowac¢ bezproblemowo przez kilka lat. Z oszczedno$ci wykonano réwniez prace przy
oczyszczalni Osrodka Zdrowia — wymieniono infrastrukture pompowa i zmodernizowano
drenaz.

Wojt dodal, ze w czasie wakacji, wykonano dwie nowe pracownie poprzez wykonanie
$cianek dzialowych. Zmieniono rowniez uktad pomieszczen na pigtrze — sekretariat potgczono
z gabinetem dyrektora, a w dawnym gabinecie urzadzono archiwum.

Sekretarz wyjasnil, ze zmiany nie wynikaja z checi tworzenia ,,0ddzielnych gabinetow”,
lecz z konieczno$ci spelnienia wymogow archiwizacyjnych. Wprowadzono instrukcje
archiwizacyjng w obu szkotach, a archiwa musza spelnia¢ wymogi rozporzadzen i1 podlegac
kontroli.

Wjt zaproponowal, aby Komisja w przysztym roku odbyta wizyte w szkotach. Sekretarz
zaznaczyl, aby nie nazywac tego kontrolg.

Przewodniczaca Rady pozytywnie ocenita nowe rozwigzania organizacyjne, podkreslajac
popraw¢ komunikacji migdzy sekretariatem a dyrekcja.

Radny Grzegorz Stepniak zapytat o budynki gospodarcze za boiskiem w Sierzchowach.
Wojt odpowiedzial, ze naleza one do szkoty 1 pelnig funkcje gospodarcze, a Sekretarz dodat,
ze jeden z budynkow nadaje si¢ do uzytkowania, natomiast drugi kwalifikuje si¢ do rozbiorki.

Sekretarz zwrocit si¢ do Komisji z prosba o zgode na nieobecnos$¢ dyrektorow szkot
na najblizszej sesji Rady Gminy, podczas ktdrej omawiany bedzie punkt ,, Informacja o stanie
realizacji zadan os$wiatowych”. Wyjasnit, ze dyrektorzy majg inne obowigzki i sytuacje
losowe, a materialy zostaty przekazane radnym. Zaznaczyt, ze kwestie dotyczace organu
prowadzacego zostang omowione przez Wojta i Sekretarza.

Przewodniczaca Rady Malgorzata Rosa poinformowata o wplywie pisma pana -
- dotyczacego udostepnienia boiska Orlik przy Szkole Podstawowej w Cieladzu dla
Akademii Sportowej Punino w okresie pazdziernik—kwiecien. Odczytata tres¢ wniosku wraz z
uzasadnieniem oraz informacjg o zataczonych podpisach rodzicow.

Woéjt poinformowal, ze odbyto si¢ spotkanie z prezesem RKS Orleta Cieladz oraz
panem _ Wyjasnit, ze Akademia Sportowa Punino jest podmiotem prywatnym,
a gmina w pierwszej kolejnosci wspiera kluby gminne. Podkreslit jednak, ze trwajg rozmowy
w celu wypracowania kompromisu, cho¢ liczba dostepnych godzin na hali i Orliku jest
ograniczona.

W dyskusji glos zabrali radni: Iwona Machnicka, Marek Zielinski, Adam Michalak,
ktorzy poruszali kwestie odptatnosci, komercyjnego charakteru akademii oraz faktu, ze dzieci

korzystajace z zaje¢ sg mieszkancami gminy.



Wojt zadeklarowat, ze podejmowane sg dziatania, aby pogodzi¢ interesy wszystkich stron.
Przewodniczaca Rady poinformowata o wptywie pisma z dnia 4 listopada — negatywnego
stanowiska mieszkancow w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych planowanej
biogazowni w Brzozowce (44 podpisy).

Radny Jarostaw Budek opowiedziat si¢ za procedowaniem inwestycji, jesli speini ona
wszystkie wymogi formalne.

Magdalena Ostalska wyjasnita aktualny stan procedur, =zalezno$¢ decyzji
srodowiskowej od planu miejscowego oraz brak mozliwosci realizacji inwestycji na dziatkach
B - obccnym stanie prawnym.

Woéjt zaproponowat, aby Ewa Kwiatkowska-Kielan podzielita si¢ wrazeniami
z wizytacji biogazowni. Radna przedstawita swoje obserwacje, podkreslajac brak ucigzliwosci
zapachowych oraz nieprawdziwe informacje pojawiajace si¢ w przestrzeni publiczne;.

W dalszej dyskusji gtos zabrali m.in.: Sekretarz Gminy, Adam Michalak, Iwona Machnicka,
Jarostaw Budek, Magdalena Ostalska, omawiajac, dlugotrwato$¢ procedur srodowiskowych,
mozliwo§¢ zmiany lokalizacji inwestycji, ryzyko wycofania si¢ inwestora, konsekwencje
prawne 1 planistyczne, wplyw inwestycji na mieszkancow.
Sekretarz podsumowal, ze w jego ocenie inwestycja w Brzozowce nie ma realnych szans
powodzenia ze wzgledu na duzg liczbe stron postgpowania i sprzeciw spoteczny.
Punkt 15. Sprawy rozne.

Radna Iwona Machnicka zapytata o mozliwo$¢ zwotania posiedzenia Komisji Rewizyjne;j
w dniu 8 grudnia.

Magdalena Ostalska przedstawita informacje o realizowanym projekcie spotecznym
w ramach ,,Dziataj Lokalnie — Kraina Rawki”, zapraszajac radnych na planowane spotkania
1 warsztaty, w tym spotkanie z psychologiem skierowane do 0s6b dorostych.

Przewodniczagca Rady poprosita o przekazanie informacji w wersji elektronicznej,
co zostato potwierdzone.
Punkt 16.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy obrad zamknat posiedzenie Komisji
o godzinie 12:55.

Przewodniczaca Komisji

Rewizyjnej

Protokotowala: Iwona Machnicka

Bogustawa Kobacka



