


Zgodnie z art. 32. ust.1 cytowanej wyzej ustawy, w przypadku odkrycia w trakcie prowadzenia robot

budowlanych lub ziemnych przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem,

nalezy:

e wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

e zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

e niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a jesli nie jest
to mozliwe, Wéjta Gminy Cieladz.

2.3.Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

Zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng — z istniejgcego przylacza.

Zapotrzebowanie na wode — z istniejacego przylacza wodociggowego.

Sposéb odprowadzenia $ciekéw bytowych — nie dotyczy.

Odprowadzenie wod opadowych — na wlasny nieutwardzony teren inwestycji.

Gospodarowanie odpadami — nie dotyczy.

Dostep komunikacyjny do nieruchomos$ci — poprzez istniejacy zjazd z drogi gminnej
Nr 116105E (dz. ew. nr 129/1, obreb Sanogoszcz).

2.4.0chrona obiektow budowlanych na terenach gérniczych, naraionych na niebezpieczeristwo powodzi

oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych:

Teren przedmiotowej inwestycji zlokalizowany jest poza granicami terendw i obszaréw gérniczych,
terendw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych.

Uwarunkowania wynikajace z lokalizacji w granicach terenu lub obszaru gdrniczego, terendéw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz terenow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych:
nie dotyczy.

2.5.Wymagania dotyczqce ochrony interesow osob trzecich:

Inwestycje nalezy realizowaé zapewniajac poszanowanie wystepujacych, uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich.

Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023, poz. 1610,
ze zm.) inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére
zaklécilyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spofeczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych;

Realizacja inwestycji nie powinna ogranicza¢ osobom trzecim dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci
korzystania z mediéw infrastruktury technicznej i dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi oraz powinna chroni¢ przed uciazliwo$ciami powodowanymi przez
hatas, wibracje, zaktdcenia elektryczne i promieniowanie;

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osoéb trzecich
(art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

. Warunki wynikajqce z przepisow szczegolnych:

Nalezy zachowa¢ warunki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w/s warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Inwestycje realizowa¢ nalezy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 645 ze zmianami).

Na terenie objetym wnioskiem nie stwierdzono wystgpowania urzadzen melioracji wodnych.

W przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze, urzadzef melioracji wodnych kolidujacych
z realizowana inwestycja, inwestor zobowigzany jest we wlasnym zakresie do przebudowy urzadzen
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1478
ze zmianami).

2.7. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji:

Linie rozgraniczajace teren inwestycji zostaly przedstawione na zalaczniku graficznym do niniejszej
decyzji, sporzadzonym na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, pochodzacej z pafistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26.06.2024 r. Gmina Cieladz, Cieladz 59, 96-214 Cieladz, wystapita do Wojta Gminy Cieladz
o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie systemu ogrzewania §wietlicy wiejskiej
w Sanogoszczy, przewidzianej do realizacji na dziatce o nr ew. 178, obreb Sanogoszcz, gmina Cieladz.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na terenie pozbawionym obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie zart. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
okreslenie sposobu zagospodarowania terenu i warunkéw zabudowy nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast sposob zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 59 ust. 2
ustawy j. w. zmiana zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem
tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku, wymaga ustalenia, w drodze
decyzji, warunkéw zabudowy.

Koniecznym stato si¢ wiec w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie postepowania zgodnie z regulacjami
rozdzialu V ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po stwierdzeniu zgodnosci wniosku
zwymogami formalnymi, Wojt Gminy Cieladz przystapil do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku.
Przygotowanie projektu decyzji powierzono osobie posiadajacej uprawnienia zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku prowadzonego postepowania stwierdzono, iz przedmiotowa inwestycja zgodnie z regulacjami ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé
na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko moze by¢é wymagane
oraz dla ktérych przed wydaniem decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy konieczne jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W celu zgodnosci projektowanej inwestycji ~z obowigzujacymi przepisami w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego przeprowadzono analize w zakresie lacznego spehienia warunkow
okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na jej podstawie
stwierdzono, iz spelione zostaly wszystkie warunki okreslone w powyzszym przepisie oraz, ze istnieje
mozliwo$¢ okreslenia wymagan dla wnioskowanej inwestycji i wydania decyzji o warunkach zabudowy
dla przedmiotowej nieruchomosci zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt niniejszej decyzji sporzadzony zostat przez osobe, o ktorej mowa w art. 5 pkt 4 powyzszej ustawy.

W toku prowadzonego postepowania uzyskano uzgodnienia organéw w zakresie wymaganym przez art. 53
ust. 4 powotanej wyzej ustawy.

Przedmiotowa inwestycja, realizowana zgodnie z ustaleniami niniejszej decyzji, nie bedzie narusza¢
chronionego prawem interesu publicznego oraz interesu oséb trzecich.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.
Zalaczniki: Zal. Nr 1 - cze$¢ graficzna decyzji.

Zal. Nr 2 — wyniki analizy architektoniczno-urbanistyczne;j.
Zat. Nr 3 — cze$¢ graficzna analizy architektoniczno-urbanistyczne;j.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. z 2023 r. poz. 977 ze zmianami) decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi prawa do terenu oraz nie
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narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich. Jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje skutki,
o ktérych mowa w art. 36 ustawy j. w., przepisy art. 36 oraz art.37 stosuje sie odpowiednio, a koszty
realizacji roszczen (z art. 36 ust. 1 i 3) ponosi inwestor, po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskal prawa do terenu, nie przyshiguje roszczenie o zwrot naktadéw
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy.
. Zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ, ktory wydatl decyzje
o warunkach zabudowy, stwierdza jej wygasniecie, jezeli:
1) inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe;
1a) nie wniesiono sprzeciwu wobec zgloszenia budowy dokonanego przez innego wnioskodawce;
1b) inny wnioskodawca zgtosit budowe, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

- Prawo budowlane.
2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.
Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisu art. 65 ust. 1 pkt 2
nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, uptynat termin na
whniesienie sprzeciwu wobec zgloszenia budowy lub wnioskodawca zglosil budowe, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
. Zalaczniki ponumerowane od 1 do 3 stanowig integralna czes$¢ decyzji.
. Stosownie do art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.)
sporzadzony do wniosku o pozwolenie na budowe, projekt budowlany powinien spetnia¢é wymagania
okreslone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
. W przypadku konieczno$ci wylaczenia gruntdw z produkcji rolnej, nalezy wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie decyzji o wylaczeniu do Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej.
. Od niniejszej decyzji shizy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Skierniewicach, za posrednictwem organu wydajacego decyzje, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
. W trakcie biegu terminu od wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec Wéjta Gminy Cieladz, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna i brak jest mozliwosci ztozenia odwotania do SKO i zaskarzenia decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania.
. W przypadku niewydania decyzji o warunkach zabudowy w terminie 90 dni od dnia ztoZenia nieobarczonego
brakami formalnymi wniosku o wydanie takiej decyzji wnioskodawca ma prawo wnie$¢ do Wojewody
Lodzkiego, za posrednictwem tutejszego organu, t. j. Wéjta Gminy Cieladz, zadanie wymierzenia kary
pienieznej za kazdy dzien zwloki, przy czym do terminu tego nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okresdw zawieszenia postepowania oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od tutejszego organu.

10. Decyzja niniejsza nie podlega optacie skarbowe;.

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca,
2. ala.

Decyzja niniejsza
stata sie ostateczna
wdniu..04.0£..0024 ,
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Zalacznik Nr 2
Do decyzji Nr 28/2024
z dnia 22 lipca 2024 r.

WYNIKI ANALIZY
ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNEJ

przeprowadzonej na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588 ze zmianami)
oraz ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.
977 ze zmianami), dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na:

budowie systemu ogrzewania $wietlicy wiejskiej w Sanogoszczy, przewidzianej do realizacji na dzialce
o nr ew. 178, obreb Sanogoszcz, gmina Cieladz.

Przedmiotowa inwestycja obejmowaé bedzie budowe zewnetrznej oraz wewnetrznej instalacji gazowej
w $wietlicy wiejskiej w Sanogoszczy, przewidzianej do zasilenia pojedynczym naziemnym zbiornikiem na gaz
plynny o pojemnosci 4850 1 oraz montaz instalacji centralnego ogrzewania.

Obecnie teren inwestycji zabudowany jest budynkiem peliacym funkcje S$wietlicy wiejskiej
oraz nieuzytkowanymi budynkami gospodarczymi. Na terenie inwestycji zlokalizowane sa réwniez: wiata,
studnia, bezodplywowy zbiornik na nieczystosci ciekle oraz przylacza: elektroenergetyczne i wodociagowe.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na terenie pozbawionym obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
okre$lenie sposobu zagospodarowania terenu i warunkéw zabudowy nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, natomiast sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy
dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy j. w.
zmiana zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej,
jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku, wymaga ustalenia, w drodze decyzji,
warunkow zabudowy.

Koniecznym stalo si¢ wigc w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie postgpowania zgodnie z regulacjami
rozdziatu V ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W celu oceny zgodno$ci z obowiagzujacymi przepisami w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego
planowanego sposobu zagospodarowania terenu, przeprowadzono analiz¢ w zakresie lacznego spetnienia
warunkoéw okre§lonych art. 61 ust. 1 w punktach 1-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, tj:

1. co najmniej jedna dzialka sgsiednia jest dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob
pozwalajgcy na okreslenie wymagarn dotyczqcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw
i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajqce dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne;

5. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjq o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociqgu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.



Zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przepiséw art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 powyzszej ustawy, nie stosuje sie do urzadzen infrastruktury technicznej,
do ktérej to wnioskowana inwestycja si¢ zalicza. W zwiazku z powyzszym nie zostata przeprowadzona analiza
urbanistyczna w zakresie art. 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz nie wyznaczono obszaru analizowanego, o ktorym
mowa w art. 61 ust. 5a powyzszej uchwaty.

W zakresie dostgpu terenu objetego wnioskiem do drogi publicznej, zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie stosuje si¢ rowniez art. 61 ust. 1 pkt
2 ww. ustawy, z uwagi na zaliczenie przedmiotowej inwestycji do urzadzen infrastruktury techniczne;j.

ANALIZA W ZAKRESIE WARUNKOW, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym

Ad.3 ,,Istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego”.
- Istniejace i projektowane uzbrojenie jest wystarczajace dla planowanego zamierzenia budowlanego.
- Zapotrzebowanie na energie¢ elektryczna — z istniejacego przylacza do sieci elektroenergetyczne;j.
- Zapotrzebowanie na wode — z istniejacego przylacza wodociggowego.

- Sposéb odprowadzenia sciekow bytowych — nie dotyczy.

Ad.4 ,,Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne”.
- Teren inwestycji, zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw i budynkoéw, stanowia grunty orne RIVb.
- Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i niele$ne, ze wzgledu na klase bonitacyjna.

Ad. 5 ,,Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi”.

- Teren inwestycji jest potozony poza obszarami objetymi formami ochrony, o ktérych mowa w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zmianami).

- Teren inwestycji nie podlega ochronie konserwatorskiej z tytulu wystepowania obszaréw lub obiektow
objetych formami ochrony ustalonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze zmianami).

- Realizacja inwestycji nie bedzie narusza¢ przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

- Na przedmiotowym terenie nie wystepuja urzadzenia melioracji wodnych.

- Realizacja inwestycji nie bedzie naruszac przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne.

- Inwestycja nie bedzie zwiazana z wykorzystywaniem zasobdéw naturalnych, nie beda tez mialy miejsca
znaczace emisje, ani inne ucigzliwosci.

- Inwestycja realizowana bedzie zgodnie z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi i szczegélnymi przy
zastosowaniu nowoczesnych technologii.

- Projektowana inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi oraz przepisami w zakresie ochrony srodowiska
i nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko.

- W toku prowadzonego postepowania stwierdzono, iz przedmiotowa inwestycja zgodnie z regulacjami ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U.
z2019r., poz. 1839), nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko, dla ktoérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest lub moze
by¢ wymagane inie jest zaliczona do przedsigwzig¢ dla ktérych przed wydaniem decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy, nalezy uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

- Teren inwestycji nie jest objety zadna z form ochrony okreslonych w przepisach o ochronie przyrody.

- Teren inwestycji jest potozony poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia.

- Przedmiotowa inwestycja, nie bedzie narusza¢ chronionego prawem interesu publicznego oraz interesu 0séb

trzecich.

Przedmiotowa inwestycja, nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych i szczegolnych.

Ad. 6 ,,zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:
a) w stosunku do ktorego decyzjq o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji



strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1680), ustanowiony
zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociqgu, o ktérych mowa w art. 53 ust. 5e pkt 2,
c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu”.

- Na teren przedsiewziecia nie zostata wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych.

- Teren inwestycji nie znajduje si¢ w obszarze wystepowania gazociagu.

- Teren inwestycji nie znajduje si¢ w obszarze wystepowania rurociagu.

Whioski:

- Zuwagi na fakt, iz przedmiotowa inwestycja dotyczy budowy infrastruktury technicznej, zgodnie z art. 61 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisow art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie.

- Istniejace i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego — warunek
art. 61 ust. 1 pkt. 3 — jest spelniony.

- Teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne
— warunek art. 61 ust. 1 pkt. 4 — jest spelniony.

- Nie stwierdzono sprzeczno$ci zamierzenia inwestycyjnego z obowiazujacymi przepisami szczeg6lnymi
odrebnymi — warunek art. 61 ust. 1 pkt. 5 — jest spelniony.

- Teren inwestycji polozony jest poza obszarami, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - warunek art. 61 ust. 1 pkt. 6 — jest spelniony.

W tej sytuacji stwierdzono, iz spelnione zostaly wszystkie warunki okreslone w art. 61 ust 1 pkt. 3-6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz, ze istnieje mozliwo$¢ okreslenia wymagan
dla wnioskowanej inwestycji i wydania decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci zgodnie
ze zlozonym wnioskiem.

Wyniki analizy opracowal:
mgr Malgorzata Galka - uprawnienia zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22023 r., poz. 977 ze zmianami).
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